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1  上海城市公园发展背景
自 20 世纪 90 年代初期开始，中国进入

了快速城市化时期，城市化率以年均 1 个百

分点持续增长了 20 余年 [1]。以上海为例，从

2005 年到 2014 年 10 年之间，城市人口增长
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摘要：随着城市化进程的推进，各种疾病也开始日趋蔓延，城市居民的心理问题日益突出。而城市公园已成为居民亲近自然的主要途径。研究通过上海市区 4 个

公园周末使用者的问卷调查（n=296），考察了其日均公园活动时间和情绪、生理健康的关系。在控制人格和社交两大主要因素后（r2=29.22%），日均去公园的

时间长短也会一定程度促进人们的情绪健康（⊿ r2=2.25%）。在此基础上，路径分析进一步发现公园的这种调节作用主要反映在对负面情绪的调节上，而非对正

面情绪的促进上。故此，建设城市公园，促进公园地理以及更广泛意义上的可达性，对于调节城市居民日益增长的心理压力，促进居民情绪健康有着重要意义。
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Abstract: Many kinds of diseases, especially psychological ones, were found to be associated with urbanization and urban living. Urban parks play as a major, if 

not the only, role in accessing to nature for urban residents. This study documented the weekend visitor patterns of four parks in Shanghai (n = 296), in which the 

relationship between averaged hours spent in parks and emotional/physical well-being. Multiple linear regression results revealed that hours spending in parks 

contributes, although limited, to emotional well-being (delta r2=2.25%), after controlling external factors, i.e., personality and social connections (r2=29.22%). Path 

analysis in addition also revealed that park visits regulated negative emotions; however, visits did not significantly improve positive emotions. The health benefits 

of parks, although small, can be shared with a large number of the residents for a long time. In conclusion, building more urban parks and making them more 
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residents.
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29.0%，约 489 万人，建成区面积从 820km²

增长到 999km²，而近 5 年新增建成区占建成

区面积比例一直维持着 15% 左右 [2]。随着城

市化进程的推进，各种城市疾病也开始日趋

蔓延，心理问题日益突出。近几年实证调查
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研究数据表明，中国的快速城市化影响了城

市居民大脑功能，导致心理精神疾病的发病

率增加，病症加重 [3-5]。

城市公园已经成为城市居民日常亲近自

然的主要途径。为了改善城市居民的生活质量，

公园及城市绿地建设成为城市建设的重要任务。

以上海为例，在 2004 年到 2013 年之间，新建

设了24个公园，累计新建面积0.07万 hm²，增

长 46.7%，公园绿地面积也由 1.09 万 hm² 提高

到 1.71万 hm²，增长 56.9%。截至 2013年底，

建成区公园面积共计 0.22 万 hm²（表 1）。

西方关于环境感知的研究表明，亲近自

然，不管长期还是短期，对城市居民的生理

及心理健康都有良性影响。短期亲近自然可

以有效地降低血压及抑制神经兴奋、改善抑

郁及负面情绪、减缓压力，并提高注意力及

认知水平。瑞典学者玛斯（Maas）等人针对

绿地的流行病统计结果表明，在公园 1km 半

径内居住、经常接触绿地的居民，其冠心病、

脖颈及肩周疾病、背部疾病、抑郁、焦虑、上

呼吸道感染、气喘、偏头疼、头晕、肠道疾病、

尿路感染等诸多疾病的发病率显著低于居住

在离公园更远地区的居民 [6]。

随着近年来中国城市化进程的推进，中

国关于亲近自然对城市居民的健康影响研究

也逐渐增多。围绕疗愈花园 [7-13]、精神健康及

社区减压[14-16]、室内外植物和人体健康[17-21]展

开了一系列研究。自然对城市居民身心健康的

促进作用，主要反映在减缓压力等应激反应、

提高认知能力和改善情绪调节等方面。但上

述科学研究很少像瑞典学者玛斯的研究那样，

通过量化统计测量较全面地统计公园的长期

使用对城市居民健康的实际影响。故此，作

为一个前期研究，本研究旨在了解长期接触

公园对中国城市居民健康的实际影响，并进

一步对公园之于生理及心理健康各方面影响

程度提供初步的量化探索。

2  公园抽样及数据采集
为了更好地量化，研究选取了上海市区

1 个全市性综合公园（大宁灵石公园），2 个

区域性综合公园（和平公园、杨浦公园）和 1

个专类公园（共青森林公园）进行研究（图1，

表 2）。考虑到工作日的使用者会排除大部分

全职者，为了获得更广泛的社会群体的公园使

用情况，研究选取了周末而非工作日进行采样，

集中在2014年4月底、5月初的周末完成采样。

研究通过问卷和访谈 2 个部分进行数据

表 1 上海市公园统计数据（2004—2013 年）

Tab. 1 The statistics of Shanghai parks (2004—2013)

指标 2013 年 2012 年 2011 年 2010 年 2009 年 2008 年 2007 年 2006 年 2005 年 2004 年

城市绿地面积 /万 hm2 12.43 12.42 12.23 12.01 11.69 3.43 3.18 3.06 2.87 2.65

公园绿地面积 /万 hm2 1.71 1.68 1.64 1.61 1.54 1.48 1.39 1.33 1.2 1.09

公园个数 158 157 153 148 147 147 146 144 142 134

公园面积 /万 hm2 0.22 0.22 0.22 0.19 0.17 0.17 0.17 0.15 0.15 0.15

建成区绿化覆盖率 /% 38.4 38.3 38.2 38.2 无 无 37.6 37.3 无 无

表 2  4 个公园信息一览表

Tab. 2 Basic statistics of four investigated parks 

名称 大宁灵石公园 共青森林公园 和平公园 杨浦公园

面积 /hm2 68 131 17.6 22.36

区位 内环中环之间 中环 内环 内环中环之间

1

1 4 个公园的遥感影像图

The remote images of the four parks investigated

大宁灵石公园

和平公园 杨浦公园

共青森林公园
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2 被调查者日均在自然环境中的小时数分布

The distribution of averaged hours spent by participants 

in natural environment per day

收集。在 4个公园为期 4天的调研中，共回收

问卷 296 份，有效问卷 296 份，其中大宁灵石

公园、共青森林公园、和平公园各 80 份，杨

浦公园 56 份。

对于描述性的质性数据，在编码分析

（code analysis）的基础上进行分组统计。对

于定量数据利用SPSS进行描述统计和Pearson

相关等进行简单地分析统计，在此基础上利

用 stata 进行多元线性回归分析。

3  结果
3.1  被调研者的人口统计特征

调查发放问卷 300 份，回收有效问卷 296

份，回收率 98.7%。在参与调研的 296 人中，

男性 158人（53.4%），女性 138人（46.6%）。

有 214 人提供了居住地信息，其中上海市本地

居民 154 人（52.0%，有效百分比 72.0%）。

265人提供了年龄信息，其平均年龄48.1岁（最

高 86 岁，最低 8 岁，标准差 19.4），其中包

括未成年人 6 名，在家长指导下作答。根据

206 位对自己职业描述的参与者进行编码分析

显示，其中有退休者（含未就业 2 名）105 人

（51.0%），全职者 81 人（39.3%），学生 20

人（9.7%）（表 3）。

3.2  自然环境停留时间对健康的影响

3.2.1 自然环境停留时间的度量

为了度量人在自然环境的停留时间，实

验考察了日均自然环境小时数和经换算得出

的日均公园停留小时数 2个指标。其中日均自

然环境小时数直接由访谈得出。为了提高回

忆的准确性，同时询问的还有每天上班、睡觉、

家务及在户外的时间。另一个是日均停留公

3 被调查者的日均使用公园的小时数分布

The distribution of averaged hours spent by participants 

in parks per day

园小时数，根据日均游园频度乘以平均停留

时间计算，两者均由访谈得出。

比较二者统计分布可以发现（图2、3），

两者相关度较高（pearson corr =0.69, p<0.01）

都呈明显的右偏分布，符合常规预期。不同

的是，在自己提供的日均自然环境小时数时，

有较多人认为自己几乎没有在自然环境中的

时间（28.1%）；但采用来访公园频度和时长

折算时，只有较少的人认为自己几乎没有去

过公园（11.8%）。这种差异看似逻辑上是不

合理的：因为任何自然环境几乎都不去的人，

应该也会不去公园。这种差异的产生可能由

于在对公园时间分析时引入了 2个变量，从而

引入了 2个误差，而且这 2个误差又被乘法运

算放大。但也存在另一种可能，即被调查者

在被问及每日时间分配时，往往仅会考量有

较强规律的工作日作息而忽略非规律性时间。

因此推断，日均自然环境时间应更能反映规

律性行为，而日均公园时间更能反映实际在

自然环境中的时间。

3.2.2 情绪健康的度量

研究主要考察了情绪效价，即情绪究竟

是积极的（高兴）还是消极的（低落），该

指标是情绪健康的重要衡量指标 [22-23]。问卷

采用“经常感到很高兴”、“经常感到很低

落”2 个问题进行测量，并予以反向线性叠加

得出情绪效价。从结果可以看出（图 4），大

部分被调查者平时情绪偏积极（68.4%），一

部分偏向不明显（25.7%），只有少部分人偏

消极（5.9%）。在不同的被调查者群体中，呈

现出学生群体情绪相对消极（均值 =1.80，标

差 =1.88），退休 / 未就业群体相对积极（均

值 =2.38，标差 =2.70）的特征（表 4），但

ANOVA 检验不具统计显著性。

3.2.3 自然环境和情绪健康的关系

相关性分析显示（表 5），研究考察的日

表 3  调查有效问卷的信息统计表

Tab. 3  Demographic statistics of valid responses from questionnaire

人口统计信息分类 人数 百分比 有效百分比

性别
男性 158 53.4% 53.4%

女性 138 45.3% 45.3%

居住地
上海本地 154 52.0% 72.0%

其他省市 60 28.0% 20.3%

职业信息

退休者（含未就业 2名） 105 51.0% 35.5%

全职者 81 39.3% 27.4%

学生 20 9.7% 6.8%

2 3



102

研究 /

均自然时间（相关系数r=0.204, p<0.01）和日

均公园时间（0.124, p<0.05）2个自然环境使

用变量都和情绪效价特征显著弱相关。为了

更准确地测量影响情绪效价的因素，研究考

察了年龄、性别、工作时间、睡眠时间等主

观幸福感构成因素 [23]。

此外，研究考虑到情绪健康受社交状态

和人格特征影响 [24]，故对2变量都予以了测量。

其中外向人格选用了 NEO 人格量表的“你是

个健谈的人吗？”，“在社交场合你是否倾向

4 被调查者的情绪效价分布（其中积极为正，消极为负）

The distribution of emotion valence reported by participants

于停留在不显眼的地方？”2个指标进行测量；

敏感人格选用了该量表的“你的情绪是否时

起时落？”，“你是否会无缘无故感到很惨？” 

2个指标进行测量 [25]。社交状态考察了家庭和

社会 2种关系，分别以是否“有着亲密的家庭

社会关系”和是否“经常参加聚会等社会活动”

进行测量。所有心理情绪健康及控制外部变量

均采用从“很不符合”到“很符合”的七阶莱

克特量表进行测量。相关性分析结果表明，研

究考察的几个外部控制变量大部分都与情绪效

价明显相关（表 5），起到了较好的控制作用。

我们使用了分步多元线性回归的方法来

确定自然环境对情绪效价的影响（表 6）, 发

现每日在自然环境的停留时间对被调查者情

绪统计有显著的影响。先选择了相关系数较大

的外向人格、敏感人格、家庭关系、社会关

系作为自变量对情绪效价进行回归（第1步），

剔出不显著变量后（第 2 步）, 再分别加入日

均自然时间（第 3a 步）和日均公园时间（第

3b步）。比较模型可以发现模型3b表现最好。

加入考虑自然环境因素，能将对情绪效价的解

释度从 29.22%（模型 2）提高到 31.47%，提高

了 2.25%。尽管统计显著（P=.024），但自然

环境停留时间的影响效应量效小（bata=0.113），

即每天停留 1小时，七阶快乐感受莱克特量表

增加 0.113 梯度。

那么一个人平均每天在公园里的时间长

度和他的情绪健康，以及其他相关的要素之

间是什么样的关系呢？为了进一步更详细地

探索这个问题，我们采用了路径分析（path 

表 5  情绪效价和可能影响因素的 Pearson 相关性矩阵

Tab. 5  Pearson correlation matrix between emotional valence and possible contributing factors

因变量 研究自变量 控制自变量 变量

情绪效价 日均自然时间 日均公园时间 年龄 性别 工作时间 睡眠时间 外向人格 敏感人格 家庭关系 社会关系

1 0.204* 0.124* 0.140* -0.186** -0.04955 0.426** -0.335** 0.321** 0.243** 情绪效价

　 1 0.691** 0.469** -0.492** -0.006.. 0.161** -0.057 0.087 -0.050 日均自然时间

　 　 1 0.521** -0.157** -0.474** -0.109 0.057 -0.004 0.039 -0.107 日均公园时间

　 　 1 -0.248** -0.722** -0.288** 0.077 -0.050 0.068 -0.119 年龄

　 1 0.112 0.068 0.080 -0.030 0.050 0.044 性别

1 0.188** -0.017 0.127* -0.059 0.075 工作时间

1 0.000 0.022 0.017 0.027 睡眠时间

1 -0.171** 0.225** 0.308** 外向人格

1 -0.058 -0.123* 敏感人格

1 0.281** 家庭关系

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 社会关系

注：其中 ** 表示显著性小于 0.01,* 表示显著性小于 0.05。为方便阅读，显著性大于 0.05 的已被剔出。

表 4 不同就业特征被调查者的情绪效价分布

Tab. 4  The statistics of emotion valence across different 

employment conditions

Occupation_d N Mean Std. Deviation

退休未就业 105 2.85 2.70

全职 76 2.38 2.38

学生 20 1.80 1.88

Total 201 2.57 2.52

4
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analysis）方法，根据文献构建了假设模型

（图 5），并在 AMOS 里对假设模型中各要

素之间的相互关系进行路径检验（图 6），结

果发现被调查者参与公园活动时间长短主要

调节的是负面情绪，并不存在对正面情绪的

促进作用。模型拟合在绝对评价（χ²=9.88, 

p=.195>.05, RMSEA=.037<.08）和相对评价

（NFI=.945>.900）中都表现较好，稍有过度

拟合（PNFI=.441<.500）。路径检验可以发现，

外向的人格（.28）和良好的家庭关系（.25）

有利于促进正面情绪产生，而敏感的人格（.32）

会容易导致负面情绪产生。户外公园活动确

实一定程度上能够缓冲负面情绪（-.11）。同时，

外向型性格对于负面情绪也有一定缓冲疏导

作用（.-28）。

3.3  生理健康的度量

本研究参考了玛斯等人 [6] 对生理健康的测

量指标设计，询问了被调查者“疲劳”、“头

疼”、“脖子疼”、 “感冒”、“失眠”、“心

血管疾病”和“呼吸系统疾病”8种常见病及身

体不适，并采用了从“基本没有”到“基本每

天”等七阶量表进行测量。从调查结果可以看

出（图7），除了疲倦较频繁，平均约在一年

5～24次之间（均值=2.42，标差=1.95）之外，

其余常见病及身体不适都在平均约一年 1～ 12

次之间（均值=1.25~1.91，标差=0.77~1.68）。

这种总体特征在退休失业者和全职者这2个细

分群体仍然较为明显。但在学生群体中，可能

因样本较小的关系（n=11）不是很明显（图8）。

和心理效价不一样的是，大部分被调查

者表示没有发现被调查的常见病及身体不适。

可能由于频度分布较集中，对其可能的影响因

素—包括年龄、工作时间、睡眠时间、户外

自然时间、情绪效价等—进行相关分析并未

能发现进行相关分析，结论统计不显著（图9）。

4  小结
城市中的自然对负面情绪具有缓冲作用，

对于促进城市居民的情绪健康，缓解高密度城

市地区的精神疾病和心理障碍有着重要意义。

城市公园能够调节城市居民日益增长的心理

压力，促进居民情绪健康。随着核磁、电生理

等测量技术的应用，公园的健康效益也越来越

受到医学界的肯定。据《华盛顿邮报》报道，

5 日均公园活动时间及其他要素对情绪健康的影响路径假

设模型

   Proposed path model of emotional health impacted by 

averaged park time per day and other factors 

表 6  对情绪效价的分步多元线性回归

Tab. 6  Step-wise multiple linear regression on emotional valence 

　
Step 1 Step 2 Step 3a Step 3b

beta p beta p beta p beta p

Factor 

stat

外向人格 0.317 <0.001 0.329 <0.001 0.321 <0.001 0.321 <0.001

敏感人格 -0.260 <0.001 -0.263 <0.001 -0.246 <0.001 -0.266 <0.001

家庭关系 0.217 <0.001 0.227 <0.001 0.219 <0.001 0.242 <0.001

社会关系 0.050 0.359 　

日均自然时间 0.123 0.015 　

日均公园时间 　 　 　 　 　 　 0.113 0.024

Model 

stat

Pr>F 0.359 <0.001 0.015 <0.001 　

r2 0.3018 0.2997 0.3147 0.3247 　

adj r2 0.2918 　 0.2922 　 0.3048 　 0.3147 　

6 日均公园活动时间及其他要素对情绪健康的影响路径分

析结果

Verified path model of emotional health impacted by 

averaged park time per day and other factors 

5

6

美国华盛顿市的儿科医生于 2015 年起，已正

式在他们的处方签上增加“逛公园处方（DC 

park Rx）”，用以治疗小儿多动症、肥胖等疾

病 [26]。建设城市公园，促进公园地理以及更广

7

7 被调查者的常见病及身体不适频度（其中 0= 基本没有，

1= 一 年 1~4 次，2= 一 年 5~12 次，3= 每 月 1~2 次，

4= 每月 3~5 次，5= 每周 2~5 次，6= 基本每天）

The frequency statistics of common disease and 

discomfort reported by participants (0=none, 1=1~4 

times per year, 2=5~12 times per year, 3=1~2 times per 

month, 4=3~5 times per month, 5=2~5 times per week, 

6=almost everyday)
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9

9 常见病及身体不适在户外自然时间因素变化下的发生频

率统计分布

  The cross-effect of common disease and discomfort with 

averaged hours in outdoor nature per day

8

卷调研或长期运动及健康数据进行解读。

本研究正是关注公园使用对健康的长期

积累影响。研究通过上海市区 4个公园周末使

用者的问卷调查揭示，除了人格和社交因素

之外，日均去公园的时间长短也会一定程度

促进人们的情绪健康。尽管较人格和社交 2个

因素的叠加效果（r2=29.22%），公园的调节

作用要有限得多（⊿ r2=2.25%），但公园影响

的人群范围却要广泛得多，影响的持续效果

也要长久得多。公园对于居民负情绪有明显

的疏导调节作用，但就我们的数据而言，公

园对正情绪的促进作用却并不明显。这和通

过功能性核磁测量得出的短期自然暴露能够

有效控制缓解负面沉思（rumination）结论一

致 [27-28]。城市中的人工自然环境（如公园、绿

色开放空间）能够有效提高城市周边居民的心

智健康水平。故此，合理化城市绿地系统布局，

改善城市绿地的步行可达性，提高公园的使用

频率，可以改善城市居民的心智健康水平。目

前中国的控制性详细规划主要通过限制绿化用

地和绿地率来控制绿化，较少考虑绿视率这种

对人身心健康影响更为显著的指标 [29]。在城市

居民每天频繁出入的地区，如居住区、办公区、

学校、地铁站等，可以通过增加垂直墙体绿

化，增加盆植、箱植的乔灌，改善环境绿视率，

进而促进居民心智健康。

必须要指出的是，本调研结论相当初步，

需要进一步搜集实证数据。作为一个初步研

究，本研究仅粗略考察了频繁的公园使用对情

绪和生理健康的可能影响，调查中并没有区

分不同年龄阶段和不同社会经济属性的人群。

在我们的初步观察中，这些人对公园的使用

是相当不同的。要切实改善人们的身心健康，

需针对具体人群进行更为翔实的观察和进一

步的数据采集。
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感谢同济大学建筑与城市规划学院景观学系 2012 级本科生

徐菁、鄢然、张颖倩、王琦、朱安娜、张桐恺、苏怡柠、

李雯紫萍、宋之兰、杨浩楠、夏枫凯、丁茜、王艺、唐艺倪、

李佳阳同学在数据收集阶段的工作。

注释：

①表 1 数据来源引自：国家数据—中国人民共和国国家统

计局http://data.stats.gov.cn/；表2~6数据来源皆根据数

据统计分析得出；图 1 来源自谷歌遥感图，图 2~9 分析结

果皆根据统计分析得出。

	

8 不同就业特征被调查者的常见病及身体不适频度

The frequency statistics of common disease and discomfort 

across different employment conditions

泛意义上的可达性，从而提高居民健康水平，

必将成为新一阶段宜居城市建设的重要议题。

但如何通过绿地规划设计来改善居民健

康？哪些规划设计方法有效？为了更好地评

价具体规划设计策略对健康的影响，近年来

国内外研究前沿开始引入脑电、心电等生理

检测技术，用来研究环境心理感受和短期健

康影响，并将其运用于街道、校园、公路景

观、城市环境、室内等空间设计研究领域。

这种基于神经生理证据的健康实证研究新思

潮，在国际环境设计领域引起了研究范式革

命。2003 年美国建筑师协会（AIA）成立了建

筑神经科学分会（the Academy of Neuroscience 

for Architecture，简称 ANFA），美国风景园

林学科评估委员会（LAAB）也将健康纳入

最新的学科核心考量要素。美国环境行为学

会（EDRA）更是将 2015 年年会主题确定为

“头脑风暴：环境行为和神经科学的动态互

动”（BrainSTORM: Dynamic Interactions of 

Environment-Behavior and Neuroscience），2016

年年会 4个主题报告全部是环境设计的健康实

证。但这种基于实验的短期健康影响研究并不

能很好地反映真实长期积累影响，还需结合问

疲劳

感冒 失眠 心血管疾病 呼吸系统疾病

头疼 脖子疼 背疼
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