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摘要：面对中国如火如荼的海绵城市建设，如何评价其成效对城市的建设和发展至关重要。但国内学术界目前对其建设成果评价的关注度并不高，且研究侧重数

学评价模型的建立，对建设成果的实证评价较少。本文以美国风景园林基金会发布的 65 个已建成的、雨水景观绩效评价案例为研究对象，对其项目类型、规模、

效益组成比率、效益评价指标、评价方法及限制等进行了统计和分析。本研究将有助于补充和发展国内现有研究，在未来建立场地尺度的、适应于我国国情的雨

水管理绩效评价体系，为海绵城市的健康发展提供更为科学的方法和保障。
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Abstract: Facing the ongoing construction of sponge city in China, how to assess its effectiveness is very important to the construction and development of the city. 

However, the domestic academic community is not highly concerned about the assessment of the construction results, and the current studies place more emphasis 

on the establishment of a mathematical assessment model, while the empirical assessment of the construction results is very lacking. In this paper, 65 cases of 

performance assessment of the constructed rainwater landscape, which are published by LAF, are statistically analyzed in the aspect of project type, scale, benefit ratio, 

benefit assessment index，assessment methods and restrictions. It will help to supplement and develop the existing research in China, and establish a small-site-scale 

rainwater management performance assessment system in the future which is suitable for our national conditions, so as to provide a more scientific method for the 

healthy development of the sponge city.
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1  引言
自 2013 年“海绵城市”的概念被提出，

2014 年住房城乡建设部发布《海绵城市建设

技术指南》，2015 年 16 个首批城市建设试点

名单公布，中国的海绵城市建设如火如荼并

初具规模。我国已有并将继续有大批基于低

影响开发理念的建设项目落成。我们应当如

何评价海绵城市的建设，它是否实现了政府、

甲方、设计师和公众的预期目标？这个问题的

答案对我国海绵城市的建设和发展至关重要。
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多试点城市都先后展开了海绵城市的绩效考核

工作，但这些实践方面的经验和成果目前主要

作为向政府汇报的工作报告，鲜少传导至学术

研究领域上，这导致了二者之间的割裂，这也

是我国该领域研究目前存在的一大问题。

总的来说，国内学术界当前在该领域的

研究测重于数学评价模型建立的方法和过程，

对建设成果的实证评价较少。并且与海绵城市

建设研究类似，该领域研究混合了包括水利工

程、环境工程、城市规划、风景园林等不同

专业的视角（风景园林专业在其中占比极少），

且存在以下问题：1）针对相似的评价目标（如

雨水管理绩效），不同专业人士在建构数学

模型时选定的评价准则存在较大差异，导致

评价指标千差万别；2）普遍评价指标以环境

效益为主，忽视了雨水利用系统的其他效益

（如其自身的美学、社会以及经济效益 [17]）；

3）大部分论文未及选定指标的方法和测定指

标的方式；4）多采用德尔菲法确定指标权重，

只能反映专业人士的视角，在评价结果上存在

偏差。此外，海绵城市的建设涉及宏观（区域）、

中观（城市）和微观（场地）3个尺度 [21]，因

此对其绩效评价的指标与标准也应有类似的对

应关系。但由于该领域在我国的研究目前尚在

起步阶段，各数学模型适用的评价尺度也并未

做出严整的细分。当前国内文献中已有几种雨

水管理绩效评价体系，它们在评价准则、评价

指标、评价侧重以及适用尺度上都存在较大差

异（表 1）。

3  美国 LPS 雨水管理绩效评价研究

进展
绩效评价作为行业研究的新热点 [22]，国

内现有研究侧重于数学评价模型的建构方法

和过程，缺乏针对建设成果的实证评价。而由

美国风景园林基金会（Landscape Architecture 

Foundation，简称 LAF）在 2010 年发起的景观

绩效系列（Landscape Performance Series，简称

LPS）研究注重对建设成果的实证评价，它提

倡通过一系列“案例研究调查”（Case Study 

Investigation，简称CSI）的方法来准确量化建

成项目的景观绩效，这正好与国内现有研究形

成互补。景观绩效（Landscape  Performance）

被定义为“景观实现预期目标和助力于可持续

发展的衡量指标 [23]”。其核心是对建成项目

运行状态进行量化评估，从而确定被使用的设

计方法和策略是否满足原本的设计意图，并且

是否为项目的可持续发展做出贡献。这种量化

评估的过程为设计理论和实践应用提供了一个

重要的连接[24]，有助于为指导未来循证的设计

（Evidence-based Design）①建立研究基础[25-26]。

LPS 没有发展传统的层级因子和权重构成的评

价体系，而是基于案例研究，关注每一个项目

实际绩效的度量，核心的策略是确定项目的可

持续特征（Sustainable Feature），从环境、社

会和经济 3个方面，构建了开放性的景观绩效

可持续特征度量体系（Measure Metrics）。截

至 2017 年 9 月，LAF 在线发布了 107 项关于

景观设计在世界各地产生多重效益的研究，其

中 65项建成项目与雨水管理相关 [23] ②。

为了全面了解 LPS 在雨水管理绩效评价

方面的进展情况，并从实证评价角度为我国相

关领域研究提供补充，我们以这 65 个雨水景

观绩效评价案例为样本，进行了基于文献综述

和假设的案例分析研究。首先做出如下假设：

1）所有研究团队都尽力收集了有关景观绩效

的数据与文件；2）研究团队采用的数据来源

和研究方法都是可靠的；3）每个项目研究的

基础信息都是准确的。基于以上假设，以“项

目名称、项目类型、原土地利用状况、面积、

建成时间、评价准则、评价指标、评价方法和

评价限制”为框架，对 65 个已建成项目的评

2  中国雨水管理绩效评价研究进展
为了科学、全面地评价海绵城市建设成

效，2015 年 8 月住房城乡建设部发布了《海

绵城市建设绩效评价与考核办法》（试行，

以下简称《考核办法》），考核包括水生态、

水环境、水资源、水安全、制度建设及执行

情况、显示度 6个方面，其中前 4类属于定量

指标，后 2类为定性指标，其下各设二级指标

共计 18 项 [1]。

《考核办法》主要是从宏观角度阐述评价

体系的构成，因此在直接指导各地海绵城市建

设绩效评价监测方案的制定和实施上存在一定

难度。困难包括：未明确各考核指标的定量评

价分析方法导致难以直接操作 [2]；由于受到地

方特色和建设优劣势的影响，各城市考核指标

的重点和影响因素不一，无法一概而论 [3] 等。

目前，已有数篇文献基于群组评价理论 [4]、层

次分析法（AHP）[3]、熵权 TOPSIS 法 [5]、频度

统计法、德尔菲法、理论分析法 [6] 等在这六大

指标体系的基础上构建了数学评价模型，并以

此为框架对杭州市[6]、河南省鹤壁市[5]的海绵

城市建设进行了绩效评价。

但相较于海绵城市建设阶段涌现的大量

文献 [7-12]，国内学术界对其建设成果评价的关

注只算是沧海一粟。通过 CNKI 的检索发现，

除以上文献外（以上文献均出现于《考核办

法》颁布之后），已有相关研究还包括：徐振

强 [13] 总结了绩效评价常用的理论和方法，建

议采用灰色关联方法对“海绵城市”进行绩

效评价；王彩娟 [14]、赵西宁 [15] 采用模糊层次

分析法，赵玲萍 [16]、蒋涤非 [17] 采用模糊综合

评价法，李美娟 [18] 采用多层次半结构模糊决

策法，张新波 [19] 采用可拓学评价法，郭鹏磊

采用 AHP-FCE[20] 方法等建立了雨水管理的数

学评价模型。

而事实上，自《考核办法》颁布以来，很
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表 1 国内雨水管理绩效评价的不同体系

Tab. 1 Different system of domestic rainwater management performance assessment

类

型

评价准则及

指标来源
评价准则 评价指标 评价侧重

适用

尺度
文献来源

1

《海绵城市

建设绩效评

价与考核办

法》（试行），

2015 年，

住建部

水生态

年径流总量控制率

环境效

益、管理

机制与示

范效应

城市

尺度

《海绵城市建

设绩效评价与

考核办法》（试

行）[1]

生态岸线恢复

地下水位

城市热岛效应

水环境
水环境质量

城市面源污染控制

水资源

污水再生利用率

雨水资源利用率

管网漏损控制

水安全
城市暴雨内涝灾害防治

饮用水安全

制度建设

及执行情

况

规划建设管控制度

蓝线、绿线划定与保护

技术规范与标准建设

投融资机制建设

绩效考核与奖励机制

产业化

显示度 连片示范效应

2

《通过 LID 

技术和实践

降低雨水处

理成本》，

2007 年，

美国环保局

保护性设

计

路幅限制

环境效益
场地

尺度

《基于 AHP-

FCE 的低影响

开发项目绩效

评价研究》[20]

开放空间保护

开发集中程度

车道改造效果

渗透性能

街道渗透性

铺装透水性

渗透池效果

绿地渗透效果

径流蓄存

蓄水池效果

雨水桶效果

绿色屋顶性能

调节池效果

下凹式绿地效果

过滤性能

人工湿地效果

植被过滤带效果

植被滤槽效果

雨水花园效果

生物滞留

带性能

植被草沟效果

植草洼地效果

低冲击景

观

本土植物种植效果

林木更新效果

耐旱植物种植效果

土壤改良效果

续表 1

3
未详细说明

其指标来源

生态效益

水质净化

COD 去除率

综合效益 未及

《城市雨水资

源化的景观学

途径及其综合

效益评价》[17]

NH
4

-
N 去除率

NO
3

-
N 去除率

TP 去除率

生态环境优化

植被覆盖率

温度改变率

水资源再生效

益

生物多样性

噪声降低

空气净化

水源涵养
补充地下水量

土壤含水量

社会与人

文效益

城市发展

城市可持续发

展能力

解决就业问题

提高社会整体

素质

城市美化

城市水文化

城市水文化教

育

节水意识

公众参与率

城市生活
生活质量提高

休闲活动丰富

经济效益

成本投资

系统初期投资

系统运行费用

收益价值

节水费用

减少的排水费

用

减少的污染治

理费用

减少调水费用

城市防洪

其他价值

城市水环境的

附加经济价值

（旅游、房地产）

类

型

评价准则及

指标来源
评价准则 评价指标 评价侧重

适用

尺度
文献来源
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价报告进行了整理，并对其规模、类型、效益组成比率、效益评价指标、

评价方法和限制进行了统计学分析。

据统计表明（图1），在现有的65个项目中，面积最小的仅0.03hm2，

是 ASLA 总部的绿色屋顶花园（ASLA Headquarters Green Roof）；面

积最大的 1 670.14hm2，是黎明社区（Daybreak Community）。根据其

规模分布可划分至 5 个区间，随着项目面积的增大，项目数量逐步减

少。其中，0~3hm2 的项目有 38 个，占比 58.46% 为最高；3~10hm2 的

项目有 12 个，占比 18.46%；10~25hm2 的项目有 9 个，占比 13.85%；

25~100hm2 的项目有 5 个，占比 7.69%；大于 100hm2 的项目目前只有

1 个，占比 1.54%。

从项目类型分布上看（图2），公园是调研报告中占比最高的类型，

共计 23 个，占比 35.38%；其次是公建设施景观（包括政府、医疗、文

化、办公设施等，9个）和校园景观（9个），各占比 13.85%；再次是

庭院 / 广场（8 个），占比 12.31%。在 LPS 现阶段与雨水管理相关的

案例研究中，有接近半数（30个）的项目规模小于3hm2，且类型为公园、

公建设施景观、校园或庭院 /广场。

在此基础上，对 65 份研究调查样本的景观绩效指标进行了分类

分析。环境效益的评价指标共计 45 个，出现总频次为 258 次；社会

效益的评价指标共计 26 个，出现总频次为 139 次；经济效益的评价

指标共计 11 个，出现总频次为 79 次（表 2），环境效益评价指标比

社会与经济效益评价指标的总和还要高。其中大约有 50% 的指标提及

评价该指标使用的方法，并有 30% 的指标描述了此评价方法存在的

限制。针对环境效益指标，研究队伍采用的评价方法主要包括：现场

监测（测量气温、地表温度、节水水量、水质等），模型模拟（通过

Hydro CAD、SWMM 等软件模拟开发前后的径流变化等，通过 Google 

SketchUp模型模拟阴影情况），工具计算 [通过Rational Method （Q=CiA）

或Washington State Department of Ecology Rain Harvesting Toolkit计算径

流量，通过National Tree Benefit Calculator 计算固碳量/雨水拦截量，

通过Green Roof Energy calculator计算绿色屋顶产生的能量等]，从相

关档案中调取数据等；对于社会效益指标，采用的评价方法主要包括：

线上和线下调查（问卷调查、现场观察、摄影、录像、绘制活动地图

等），从相关档案中调取数据等；对于经济效益指标，采用的评价方

法包括：现场调查、数据计算（节省的成本、增加的税收和工作岗位

等）、从相关档案中调取数据等。相较而言，案例研究中对环境效益

指标的评价方法和限制的描述更为详细，如针对“年固碳量”这一指标，

调研报告介绍并运用National Tree Benefits Calculator进行计算，并说明

1 研究调查样本规模统计信息

   The size statistics of the research sample

1-1 研究调查样本的单项规模

The size information of the sample

1-2 研究调查样本的规模分布区间

The size distribution interval of the research sample

2 研究调查样本的项目类型分布

The project type distribution of the research sample

1-2

2

1

hm2

hm
2

1-1
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了植物胸径增加、相近树种替代等因素带来

的干扰和限制。这样的详细说明有助于后来

者对该评价指标的合理性、可行性进行分析、

并便于总结和借鉴。而针对社会和经济效益评

价指标的相关信息相对较少，很多社会效益

常采用现场观察和调查问卷的方法进行调研，

但调研报告很少对其观察方式、问卷内容做出

详细描述；又如许多经济效益指标信息常从政

府部门、相关文件等获取，又或通过模拟计算

得到，可能存在信息来源不明确、准确性待考、

计算模型未说明或模型不统一等问题。

单个项目样本的分析也存在类似情况：

每个项目中的环境、社会和经济效益并不均

等，大部分案例表明样本中的环境效益要高

于社会和经济效益。我们参考相关文献 [27-28]

建立了一个用来说明景观绩效效益组成的标

尺，以便更加直观地展现这 65 份研究调查样

本中 3 类效益之间的关系。在这一标尺中，

总效益数值为 100%，环境、经济和社会 3 个

类别中的相对比率用如下等式 [27-28] 计算：

R= 每种类型的效益数量 / 总效益数

量 ×100%

R 值为每种效益的相对比率。

将统计数据转化为图示后得到效益组成

比率三角图（图 3）。尽管每种效益的权重

和重要性等因素可能会使结果产生实质性差

异，但它们可以粗略地说明每个项目的绩效

特征及总体绩效的分布趋势。图 3 中，黄色

三角为经济效益三角，代表位于该区间的 4

个项目经济效益较高（≥ 50%）；红色三角为

社会效益三角，代表位于该区间的 9 个项目

社会效益较高（≥ 50%）；蓝色三角为环境效

益三角，代表位于该区间的 41 个项目环境效

益较高（≥50%）③；白色三角为综合效益三角，

代表位于该区间的 15 个项目具备较为平均的

综合效益。图 3 直观地反映出 LPS 雨水管理

表 2 LPS 雨水管理项目景观绩效统计表

Tab. 2 Statistical list of landscape performance of LPS stormwater management project

表 2-1 LPS 雨水管理项目环境效益统计表

Tab. 2-1 Statistical list of environmental performance of LPS stormwater management project

环境效益 指标 项目数量

生境

生境保

护 /创

建 /恢

复

提高生物多样性（增加生物量密度指数 BDI、动植物物种丰富度等） 7

提供生物栖息地（包括植物、昆虫、鸟类、哺乳动物、爬行动物、两栖动物等） 6

提高生态质量 4

提高栖息地价值 1

恢复生态通廊（恢复其连通性） 1

保护未受干扰区域（潜在动物栖息地） 1

监测和预防虫害 1

植被

提高树木生长 /生产效率（通过使用结构土壤等） 2

增加树木数量 1

恢复原生植被 1

水源

雨洪管

理

控制径流总量 56

控制径流峰值 7

雨水拦截量（通过树冠） 7

节水

通过使用耐旱 /本土植物来降低灌溉耗水量 21

雨水 /中水的资源化利用（用于灌溉、景观和厕所用水） 18

通过使用节水型设备 /低流速灌溉系统来降低灌溉耗水量 9

通过限制传统草坪面积来降低灌溉耗水量 4

通过使用外来非饮用水水源进行灌溉来降低饮用水耗水量 2

通过地形设计增加雨水渗透量来减少灌溉耗水量 2

水质

改善水质：减少水体污染物（总悬浮物、氮负荷、磷负荷、硝酸盐等） 21

改善水质：增加溶解氧 3

改善水质：PH 值下降、总类群数增加 1

改善水质：由于融雪和雨水可以渗透，减少了冬季盐的使用 1

利用湿地处理灰水 1

提高废水处理量（采用生物膜反应器水处理系统） 1

防洪

恢复自然河道（通过裁弯取直） 1

减少洪泛面积（通过提高蓄洪能力） 1

提高河道承受雨水速度 (剪切应力 )的能力 1

提高河流输配水能力（通过移除涵洞并将该部分溪流恢复为地表流动水体） 1

降低流速以减小水流的剪切应力 /侵蚀能力 1

减少溢流次数（通过在渠底安装合流制排水系统溢流拦截装置） 1
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绩效评价整体向环境效益倾斜的现象，社会

效益次之，经济效益占比最小。根据项目面

积对其效益组成比率做进一步分类（图 4），

发现前 4 组项目在效益组成上不存在明显差

异：整体分散且均呈现向环境效益偏重的趋

势；而第 5 组仅有一个数据，无法进行统计

分析，因此可初步得到：LPS 关于雨水管理

的绩效评价存在向环境绩效倾斜的趋势，这

个趋势基本不受项目面积的影响。产生这样

的统计结果，可能的原因包括：经济和社会

效益相对于环境效益更难以进行测量和计算；

很多可持续策略都围绕环境效益展开，没有

给予社会和经济效益足够的考虑；部分环境

效益阻碍了社会和经济效益 [27]。因此，在未

来的研究中需要更加关注社会和经济效益的

评价指标和指导原则。

根据统计，环境效益共有45个评价指标，

其中与雨水管理相关且出现频次达 16 次及以

上（即 1/4 的项目都有提到）的评价指标共有

5个，分别为“控制径流总量（56 次）”“年

固碳量（24 次）”“通过使用耐旱 / 本土植

物来降低灌溉耗水量（21 次）”“改善水质：

减少水体污染物（21 次）”“雨水 / 中水的

资源化利用（18 次）”，一定程度上可说明

这 5 项评价指标得到了国外较为普遍的认可

和应用。对照我国《海绵城市建设技术指南》

提出的规划控制目标，即：径流总量控制、

径流峰值控制、径流污染控制和雨水资源化

利用，可发现现有的 LPS 雨水管理环境绩效

评价涵盖了以上要点，但对“径流峰值控制”

关注较弱，65个案例中仅有7个提到了这一点。

社会效益中与雨水管理相关且出现频次达 16

次及以上的评价指标共计 2个，分别是“提供

教育机会（24次）”“增加游人量（22次）”；

经济效益中与雨水管理相关且出现频次达 16

次及以上的评价指标仅有 1个，为“节约运行

环境效益 指标 项目数量

碳 /能量

城市热

岛效应

降低地表温度 8

降低日间气温 6

降低屋顶表面温度（采用绿色屋顶；高反射率屋顶材料等） 5

减缓城市热岛效应 3

降低建筑表面温度 1

空气

质量
净化空气（通过涂有二氧化钛的测试板，从空气中除去氮氧化物） 1

能源 节约能源（通过使用太阳能、绿色屋顶、节能灯具、地源热泵等） 7

碳

年固碳量（通过乔木、灌木和草本植物等） 24

减少碳足迹 /碳排放（使用本土植物，消除了肥料、杀虫剂和除草的需要；用每周手

除草和每年固定的燃烧代替机械设备等；现场材料和回收利用建设废料的再利用）
4

材料 /废料
再利用

和回收
废物利用（将场地原有材料、施工拆卸材料、各种废料等回收再利用） 9

土地 土地 改善土壤质量 2

其他 其他

增加开发土地（采用统一的雨水管理设施取代传统的分散蓄流池） 1

扩大公园面积 1

减小车道宽度，转化成人行广场 1

合计 　 258

表 2-2 LPS 雨水管理项目社会效益统计表

Tab. 2-2 Statistical list of social performance of LPS stormwater management project

社会效益 指标 项目数量

娱乐和社交价值

增加游人量 22

提供令人愉悦的户外活动空间和活动机会 14

促进社交互动 5

举办各类公众活动 4

延长停留时间 2

公众健康和安全

提高满意度 10

提高步行可达性（完整的人行道连接、无障碍设施等） 7

提高安全性（提高公园能见度、开放性，减少交通事故和死亡事件） 6

缓解情绪压力 5

促进交通方式转变（汽车出行量减小，公共巴士、自行车、步行出行量增加） 4

提高骑行可达性（贯通的骑行通道） 4

提高生活质量 3

降低交通流量 /车速 2

影响学校申请选择、增加入学需求（由于校园景观改善） 2

提高员工工作积极性 /学生出勤率、阅读考试成绩 2

降低噪声 2

减少光侵扰 1

续表 2-1
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和维护费用（20 次）”。这几项指标可说明

雨水管理设施具有教育意义，且有助于降低后

期维护费用，这在国外已基本达成普遍共识。

通过对评估报告的整理，发现 LPS关于雨

水管理的绩效评价研究存在以下几方面问题。

1）尚未形成统一的绩效评价体系，存在

绩效分类交叉、重叠，评价方法各异等问题。

由于现有研究是根据数据的易得性以及研

究者的专长来选择指标和研究方法的，采用的

研究标准和方法在不同项目之间往往不同[29]，

譬如：环境效益中“控制径流总量”一项，

有的研究者以削减径流量的百分比为指标，

有的研究者以雨水在地的消纳容量为指标，

此外获取数据的方式也不尽相同，有的通过

公式计算得到，有的采用水文模型模拟获得；

有1/3的案例提到了雨水管理设施对水质的净

化作用，但水质净化的标准并不统一，有的

以氮含量的减少为标准，有的以悬浮固体量

减少为标准，还有的以重金属减少为标准；

因雨水管理设施节约的运营和维护成本，有

的研究者将其划定为环境效益，有的研究者

将其划定为经济效益；此外还包括降低噪声、

减少光污染是属于环境还是社会效益，食物

产出是属于经济效益还是社会效益？（目前

LPS 均将其归属于社会效益）类似的绩效指标

存在界限模糊、标准不清的现象。

2）现有研究轻视了雨水景观的无形价值

与效益。

一方面，当前 LAF 的景观绩效研究主要

以联合国发布的“环境良好、社会公平和经

济可行”的可持续发展理论为纲领，针对环境、

社会和经济3方面的景观价值进行效益量化。

相较于我国当前很多研究只重视环境效益，

已有很大进展。但正如前所述，现有针对社

会和经济效益的研究不如环境效益研究细致、

深入，目前的可持续三角环呈现出一大两小

的不均衡状况。

另一方面，现在越来越多的实践者和学

者认为，现有 LPS 的研究框架片面地强调了

定量测量[30]，轻视了景观设计中的无形价值，

譬如人们对场所营造的审美和情感回应—

这种情感的可持续性，也应当是景观可持续

发展的基石之一，因此他们认为应当拓宽可

持续性的定义，把美学和其他的无形效益也

包括在内 [31-34]。

雨水景观是一种基于生态过程的景观设

计类型，而生态维度所需要的复杂、多样及

可变性，往往与人类偏爱整洁和秩序的喜好

相冲突 [33]，这样的审美观对于传统的“形式

美学”是一次挑战。面对审美价值与生态价

社会效益 指标 项目数量

教育价值

提供教育机会（雨水管理、园艺课堂、户外科学实验室、自然教育、儿童项目等） 24

提升环保 /可持续意识 4

提供志愿者服务 2

鼓励民众在自宅建设雨水滞留设施 1

风景质量 /视觉
提高视觉景观质量 5

改变审美倾向（欣赏野草之美） 1

创造场所 /场所感 提高场所感知及认同感 3

食品生产 产出食物 2

其他 提高城市中公园占比（通过扩大公园面积） 2

合计 　 139

表 2-3 LPS 雨水管理项目经济效益统计表

Tab. 2-3 Statistical list of economic performance of LPS stormwater management project

经济效益 指标 项目数量

成本节省

节约运行和维护费用（如饮用水灌溉、除草、施肥、种植维护、停车场维护、取暖、制冷等能耗、

雨洪的处理和清理的费用等）
20

节约建设成本（如就地取材、材料替换、废物利用、保留现状植物、运输、用雨水基础设

施代替传统市政管道的费用等）
11

税收收入 创造收入（通过门票、活动费用、税收、农作物生产等） 12

房产价值 提升周边房产价值 10

场地价值
提升场地评估价值 2

增加居住吸引力 1

经济发展

促进经济发展（如提高周边住宅入住率，促进周边房产开发，推动区域发展） 6

刺激经济活动（通过提供小型商业活动 /免费户外活动课程 /培训场地的环境，吸引新的

零售企业以及商业用途）

3

促进筹款和基金补助 3

创造就业机会 创造就业机会 10

其他 树木产值 1

合计 　 79

续表 2-2
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3

值这对天生就存在的“潜在矛盾”[35] ④，如何通过设计影响大众的喜好，

找到雨水景观实用与美学更好的结合途径，这对于我国数量庞大的雨

水管理建设项目很有现实意义。大量研究肯定了雨水景观的美学价 

值 [36-37]，现有的 LPS 报告中也有 6 份指出了雨水景观对于公众审美的

影响，但目前这部分内容只是被简单地纳入社会效益的分类中，并没

有做更进一步的探讨。基于笔者在博士阶段对于风景园林价值的研 

究 [38-39]，笔者认为虽然美学价值和社会价值间存在千丝万缕的关系，

但二者本质上是截然不同的范畴，因此未来有必要将雨水景观的美学

价值独立出来进行研究。

3）现有研究缺乏对发挥相似效益案例的统一分析，难以获得系

统性结论。

受限于评价体系不统一的问题，目前无法对发挥相似效益的案例

进行整体的、统一模式下的分析，这就很难将在这些案例中使用的设

计方法和策略与它的价值和效益，以一种系统的方式关联起来，从而

对实践形成有效反馈。而这一点正是景观绩效评价研究的重要意义之

所在，也是现阶段研究的最大缺憾。

因此，针对 LPS 研究存在的以上问题，笔者认为构建和完善景

观绩效评价体系（评价准则—评价指标—评价方法—评价限制），以

此为基础对系列建成项目进行统一模式下的评价和分析工作，实现设

计策略和实践成效之间的连接与反馈，将是该领域研究亟待发展的重

要方向。

4  结语
当前针对我国海绵城市建设成效发布的《考核办法》，以环境效

益的实现作为主要考核标准，有可能造成绿色基础设施被一味作为雨

水的收纳体，而忽视了它在其他方面应当承担和发挥的效益与作用。

而 LPS 以场地尺度的已建成雨水景观为研究对象，证明了雨水景观除

了我们惯常认知中的环境效益，同样具备社会和经济效益（甚至于美

学效益。尽管这些研究尚不及环境效益研究深入）。笔者认为，环境

效益的实现是海绵城市建设的底线，尤其对于场地尺度的“海绵体”。

一个实现了综合效益的雨水景观，不仅能消纳雨水、减轻洪涝灾害，

降低水体污染、促进良性的水循环以及生态系统的修复，还能通过丰

富的视觉与触觉感受，激发场地的活力和吸引力，提高公众对雨水管

理的认知，提升场地的价值。因此，在未来对我国海绵城市建设绩效

评价的后续研究中，有必要借鉴 LPS 的综合效益评价体系。此外，由

于 LPS 最终所展现的指标是通过对建成项目的实地调查获得，在各项

3 效益组成比率三角图

Ternary graph of performance proportion
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目中重复率较高的指标完全可以作为建立和

完善评价体系的指标来源，研究报告中所记

录的评价方法和限制也可以作为后续确定评

价方法的参考和依据。这些都能够对国内现

有研究存在的譬如评价指标以环境效益为主、

指标来源和评价方法不明等问题进行回应和

补充。而国内对于数学评价模型的研究也有

助于完善 LPS 的体系，未来对发挥相似效益

的案例进行整体的、统一模式下的分析，从

而实现设计理论与实践应用之间的有效连接。

可以预期的是，二者之间的补充和发展将成

为未来雨水管理绩效评价研究的生长点，为

我国海绵城市的健康发展提供更为科学的方

法和保障 。

注释：

① 循证设计（Evidence-based Design）是指建立在有客观

度量标准、系统的循证知识的基础上的设计，循证设计被

认为是风景园林学科走向科学性的途径之一，近年来在国

际上逐渐受到关注。（具体请参见陈筝等论文《走向循证

的风景园林：美国科研发展及启示》）

② 本 文 通 过 LPS 案 例 研 究 的 标 签“Stormwater 

Management”和“Stormwater Management Facility”来

确定研究范围，最终获取 65 个已建成项目的绩效研究报告

作为案例分析对象。值得注意的是，由于现有研究对象是

由研究者根据兴趣及资料易得性自行选择，项目规模和类

型的统计数据并不能完全反映雨水景观适用的规模及类型。

③ 项目 17、19、37、63 具备 50% 的社会效益和 50% 的

环境效应，故在红、蓝色三角中被重复计数 1次。

④ 即在生态上有重要性的景观可能在视觉上缺乏吸引力，

反之亦然。

⑤ 文中所有图片均由作者自绘。

⑥ 表 2 展示了 65 份研究报告中筛选出的所有绩效评价指

标，其中在案例研究中显示直接或间接与雨水管理相关的

效益指标以灰色进行标明，表格原始数据来源于 LPS 官网

（https://landscapeperformance.org/）。
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