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摘要：绿道步行友好性评价丰富了绿道的研究内容，评价结果可为绿道的规划建设提供科学依据。以南京环紫

金山绿道为例，在梳理步行友好的绿道概念的基础上，通过层次分析法评价了各段绿道的步行友好程度。结果

表明：环紫金山绿道整体步行友好程度虽然较高，但各区段之间差异较大。另外，在绿道建设质量较高的前提下，

步行爱好者更关注绿道的可达性、线路的安全性、清晰的标识系统、舒适宜人的服务设施以及绿道沿线高质量

的视觉景观等几方面，而对绿道本身功能性要素并不是太在意。因此，规划建设城市休闲绿道时，在满足步行

功能的前提下，应将行人的步行感受放在首位，而不是过度注重绿道本身的形式美。
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Abstract: The evaluation of pedestrian-friendly greenways has enriched the research content of greenways, and 

the evaluation results can provide a scientific basis for the planning and construction of greenways. In this paper, 

we take the Purple Mountain greenways of Nanjing as an example and, on the basis of sorting out the concept 

of pedestrian-friendly greenways, evaluate the pedestrian-friendly levels of the greenways in each section with 

the analytic hierarchy process. The result shows that although the overall pedestrian-friendliness of the Purple 

Mountain greenways is high, there are large differences between various sections. Besides, under the premise 

of high quality green road construction, pedesrians are more concerned with the accessibility, safety, clear sign 

system, comfortable service facilities and visual landscape of the greenways, and do not care much about the 

functional elements of the greenways. Therefore, in the planning and construction of urban leisure greenways, on 

the premise of satisfying the walking function, we should put sound walking experience in the first place, rather 

than paying too much attention to the formal beauty of greenways. 
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1  问题的提出
步行是人类最基本的活动方式之一，人类

经过几万年进化所形成的人体结构也似乎是为

了适应步行的需要，所以步行对人类的重要性

显而易见。从古至今，人类交通发展则经历了 3

个不同的阶段：传统的步行时代、机动车盛行

的机动化时代以及经由现代人本主义和可持续

发展理念洗礼后的步行交通方式回归的时代。

随着现代步行交通研究的深入，诞生了诸多与

步行相关的概念，如“步行性（Walkability）”[1]，

“步行化（Pedestrianisantion）”[2]，“步行空间

（Pedestrian space）”[3]等。步行友好（Walkable 

或 Pedestrian-friendly）是在现代步行交通理论与

实践发展中提出来的新理念，由此也衍生出步
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行友好的环境、步行友好的景观等相关概念。虽然上述概念名称各异，

但究其实质都是试图探讨构成步行体系的各种要素适宜步行的程度。

从这个角度上来讲景观的步行友好性就是构成步行的景观要素适合人

们通过步行进行通勤、购物、休闲或健身等活动的友好程度。J. Gehl

认为环境、距离、路径、畅通和效益等 5 个方面是步行友好的重要因

素[4]。J. Speck则提出步行友好的4个特点是有效性、安全性、舒适性和

趣味性 [5]。中国学者也认为步行空间的开放性、连续性、易（可）达性

等会影响步行友好的程度 [6-8]。绿道作为一种重要的绿色基础设施 [9]，

一经传入中国便得到了各界的极大重视 [10]，而绿道对步行是否友好主

要是通过评判构成绿道的各种要素适宜步行的友好程度。

通过定性或定量的方法对构成步行体系的要素进行评价，是目

前学术界判断步行友好程度常见的做法 [11]。定性评价主要是对步行友

好的影响因素进行主观分析，由此判断步行空间的友好程度 [4]。而主

观定性评价与客观定量评价相结合的方式，一般应用于实证调研的案

例研究，适用于健身或休闲为主的步行空间的评价 [12-13]。定量评价主

要是以人的步行意愿为基础，通过步行指数（Walk Score，Walkability 

Score）等来测量或评判步行空间的友好程度，主要适用于通勤或购物

等目的性较强的步行空间评价 [14-15]。但是截至目前对步行友好的研究

还只是限于城市内部空间，尤其偏重于城市中心区和居住区等类型[7,16]。

为此，本文参考城市步行空间友好评价方法，构建步行友好的绿道评

价体系，采用层次分析法对南京环紫金山绿道步行友好程度进行评价

和研究，旨在为非城市内部空间的步行友好程度提供比较全方位的评

价视角和实践案例。

2  研究对象与方法
2.1  研究对象概况

紫金山位于南京市区东部，是著名的国家级重点风景名胜区，也

是南京名胜古迹比较集中的地方。本研究对象为已建成的环紫金山绿

道南线和东线，绿道主线全长约为 17.8km。南线始于琵琶湖公园入口，

止于五棵松水库；东线始于紫金山东入口（仙林大道交叉口），沿环

陵路西侧至岔路口。紫金山绿道全线共设置 16 个出入口（其中主要出

入口共8个，自西向东依次为琵琶湖公园、中山门、苜蓿园站、下马坊站、

孝陵卫站、钟灵街站、东入口、马群广场；辅入口 8 个，自西向东依

次为后半山园、铁匠营、漆园村、顾家营、紫金山庄 1、2、3 号门和

帝豪花园小区门口），均与公交、地铁等城市交通无缝对接。紫金山

绿道沿线植被丰富、景点众多，其中既有知名景点琵琶湖、明城墙、

美龄宫、下马坊、博爱园、流徽榭、体育运动公园等，也有藏在深闺

人未识的民国邮政博物馆、南京地震科学馆、南京十朝历史文化园等。

环紫金山绿道是集休闲娱乐、自然观光、文化体验为一体的综合性城

市型休闲绿道。目前已经建成下马坊、地震台驿站 2 处，提供免费柠

檬水、卫生间、自行车租赁、安全放心食品、免费阅览杂志等各种便

民服务项目。据卢飞红等 2015 年对环紫金山绿道南线使用者的研究发

现，只有 18.1% 的使用者是骑自行车到达绿道，其余的使用者（81.9%）

大都通过步行（47.3%）或乘坐地铁（11.5%）、公交（9.3%）、私家车（9.3%）

等机动车到达绿道 [17]，由此可见南京环紫金山绿道的使用者中以步行

使用者为主。依据环紫金山绿道的规划方案、功能分区、交通现状、

建设时序等因素，本研究将其划分为 5个区段：琵琶湖—燕雀湖段（第

一段，长度为2.4km）、下马坊公园—孝陵卫站段（第二段，长度为2.7km）、

孝陵卫站—体育公园段（第三段，长度为 5.4km）、体育公园—东入口

段（第四段，长度为3.0km）、岔路口—东入口段（第五段，长度为4.3km）

（图 1）。考虑到绿道线性空间的特征，本研究将对每段进行独立评价，

根据评价结果分析各区段的步行友好程度，为以步行为主的绿道的优

化与提升提供参考。

2.2  评价方法

层次分析法（Analytical Hierarchy Process，简称AHP)是美国运

筹学家T. L. Saaty于20世纪70年代提出的一种定性与定量相结合的

决策分析方法 [18]。它是一种将决策者对复杂系统的决策思维过程模

型化、数量化的过程，是通过建立目标、准则、指标等层次体系来

确每个影响因子对研究目标的影响程度。在层次分析法中，为了使

判断定量化，关键在于设法使任意两个方案对于某一准则的相对优

越程度得到定量描述。对单一准则来说，两个影响因子进行比较总

能判断出优劣。层次分析法一般采用 1~9 标度方法，对不同情况的

评比给出数量标度（表 1）[19]。

1 南京环紫金山绿道概况

Overview of greenways around Purple Mountain of Nanjing 

1
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基于层次分析法的原理，参考前人对城

市步行友好环境的研究，依据可操作性、独

立性、主导性和代表性原则 [20]，本文选取了

可（易）达性、功能性、舒适性、吸引性（兴

趣点）作为环紫金山绿道步行友好性评价体

系的准则，其中可（易）达性选取出入口数量、

公交线路及站点数、公共停车场车位数 3个评

价因子；功能性选取路面完好度、线路起伏度、

无障碍实施完善度、机动车道交叉口数 4个评

价因子；舒适性选取标识系统完善度、休憩

设施完善度、公共服务设施完善度、环卫设

施完善度 4个影响因子；吸引性（兴趣点）选

取动植物景观品质、水系景观品质、沿线旅

游景点数 3个评价因子，据此构建了环紫金山

绿道步行友好性评价体系（表 2）。

2.3  确定评价体系的权重

在对绿道步行友好性评价时，很少会存

在最优的情况，更多的时候必须利用优选方

法进行决策。为了达到此目的，在确定评价

体系后，结合绿道实际情况，对指标层的每

个评价因子划分5个步行友好程度等级，用9、

7、5、3、1表示，数值越高表示友好程度越高，

得分越低表示友好程度越低。在此基础上通

过构建判断矩阵（R），经过矩阵运算，确定

各评价因子的权重，以此反映研究目标总体

及各个不同侧面的质量状况。

                             （1）

判断矩阵中的 bnn 是表 2 中的评价因子的

得分，它是根据资料数据、专家的意见和研

究人员的经验经反复研究后确定（表 3）。为

了确保 R 的合理性，还要对判断矩阵进行一

致性检验。在一致性检验时，先要计算一致

性指数（Consistency Index，简称 C. I.）。

λmax-n

n-1
C.I.=                                             （2）
                

公式（2）中一致性指标 C.I. 的值越大，

表明判断矩阵偏离完全一致性的程度越大，

C.I.的值越小，表明判断矩阵越接近于完全一

致性。一般判断矩阵的阶数 n 越大，人为造

成的偏离完全一致性指标 C.I. 的值便越大；n

越小，人为造成的偏离完全一致性指标C.I.的

表 1 重要性等级和强度值

Tab. 1 Importance level and intensity value

重要性强度 强度值

不重要 1

比较重要 3

重要 5

非常重要 7

绝对重要 9

相邻两者之间的中间强度 2、4、6、8

表 2 环境紫金山绿道步行友好性评价指标体系及评价思路

Tab. 2 Pedestrian-friendly evaluation index system and method of greenways around Purple Mountain 

目标层 准则层 指标层 因子指标解释 评价方法（区段长度 /km）

A 环紫金山绿道

步行友好性评价

B1 可（易）达性

C1 出入口数量
是指每区段绿道的主入口和辅入口数量（一个主入

口可换算成 3 个辅入口）
辅入口数量 / 区段绿道长度

C2 公交线路及站点数
绿道入口附近公交和地铁站点数量。（根据相关文献：

每辆地铁载客量可换算成 30 辆公交的载客量）
换算后的总公交站点数 / 区段绿道长度

C3 公共停车场车位数 绿道两侧 200m 范围内的公共停车场车位数量 公共停车场车位数量 / 区段绿道长度

B2 功能性

C4 路面完好度 关于绿道路面质量的指标 根据绿道的路面破损程度进行评价

C5 线路起伏度 绿道线路的坡度起伏变化大小
根据《城市道路工程设计规范》（CJJ37—2012）关

于道路坡度的划分要求进行评价

C6 无障碍实施完善度 为行动不利的人提供的活动设施和通道 根据绿道沿线无障碍设施完善程度进行评价

C7 线路安全度
是否是混合车道和机动车交叉口数（交叉口越多，

干扰程度越大）
交叉口数量 / 区段绿道长度

B3 舒适性

C8 标识系统完善度 在绿道中作为安全警示、方向指引的标志 标识系统数量 / 区段绿道长度

C9 休憩设施完善度 绿道沿线的座椅数量 休憩座椅数量 / 区段绿道长度

C10 公共服务设施完善度 驿站、公厕或绿道附近的小卖部、餐饮店等 公共服务设施总数 / 区段绿道长度

C11 环卫设施完善度 绿道沿线设置的垃圾箱数量 垃圾箱数量 / 区段绿道长度

B4 吸引性（兴趣点）

C12 动植物景观品质
绿道沿线的植物群落景观和由野生动物等构成动物

景观

绿道两侧植物景观的多样性、高低错落的丰富性、色

彩与季相变化显著性；能观赏到野生动物的种类

C13 水系景观品质 能够观赏到绿道两侧的河流、湖泊等水系景观 依据绿道两侧的水系景观品质高低评价

C14 沿线旅游景点数
绿道两侧 400m 范围的自然与人文等旅游景点的数

量、等级等
绿道两侧自然与人文等旅游景点的数量 / 区段绿道长度
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表 3 评价因子评价标准及得分表

Tab. 3 Evaluation factors, criteria and scores 

评价因

子
评分标准 分值

线路

区段
得分 评价因子 评分标准 分值

线路

区段
得分

C1

辅入口数量 / 区段绿道长度≥ 4 9 第一段 5.00

C8

标识系统数量 / 区段绿道长度≥ 10 9 第一段 5.00

3 ≤辅入口数量 / 区段绿道长度 <4 7 第二段 7.00 8 ≤标识系统数量 / 区段绿道长度 <10 7 第二段 9.00

2 ≤辅入口数量 / 区段绿道长度 <3 5 第三段 3.00 6 ≤标识系统数量 / 区段绿道长度 <8 5 第三段 3.00

1 ≤辅入口数量 / 区段绿道长度 <2 3 第四段 3.00 4 ≤标识系统数量 / 区段绿道长度 <6 3 第四段 7.00

辅入口数量 / 区段绿道长度 <1 1 第五段 5.00 标识系统数量 / 区段绿道长度 <4 1 第五段 5.00

C2

换算后的总公交站点数 / 区段绿道长度≥ 10 9 第一段 5.00

C9

休憩座椅数量 / 区段绿道长度≥ 20 9 第一段 7.00

8 ≤换算后的总公交站点数 / 区段绿道长度 <10 7 第二段 9.00 15 ≤休憩座椅数量 / 区段绿道长度 <20 7 第二段 5.00

6 ≤换算后的总公交站点数 / 区段绿道长度 <8 5 第三段 3.00 10 ≤休憩座椅数量 / 区段绿道长度 <15 5 第三段 3.00

4 ≤换算后的总公交站点数 / 区段绿道长度 <6 3 第四段 1.00 5 ≤休憩座椅数量 / 区段绿道长度 <10 3 第四段 1.00

换算后的总公交站点数 / 区段绿道长度 <4 1 第五段 7.00 休憩座椅数量 / 区段绿道长度 <5 1 第五段 3.00

C3

公共停车场车位数量 / 区段绿道长度≥ 70 9 第一段 5.00

C10

公共服务设施总数 / 区段绿道长度≥ 2.5 9 第一段 5.00

60 ≤公共停车场车位数量 / 区段绿道长度 <70 7 第二段 7.00 2.0 ≤公共服务设施总数 / 区段绿道长度 <2.5 7 第二段 7.00

50 ≤公共停车场车位数量 / 区段绿道长度 <60 5 第三段 9.00 1.5 ≤公共服务设施总数 / 区段绿道长度 <2.0 5 第三段 3.00

40 ≤公共停车场车位数量 / 区段绿道长度 <50 3 第四段 1.00 1.0 ≤公共服务设施总数 / 区段绿道长度 <1.5 3 第四段 3.00

公共停车场车位数量 / 区段绿道长度 <40 1 第五段 1.00 公共服务设施总数 / 区段绿道长度 <1.0 1 第五段 1.00

C4

路面整洁，没有破损、塌陷现象 9 第一段 7.15

C11

垃圾箱数量 / 区段绿道长度≥ 12 9 第一段 7.00

路面整洁，路面少量路段有轻微的破损 7 第二段 7.34 9 ≤垃圾箱数量 / 区段绿道长度 <12 7 第二段 5.00

路面基本整洁、有较多路段路面有磨损、塌陷 5 第三段 5.53 6 ≤垃圾箱数量 / 区段绿道长度 <9 5 第三段 5.00

路面不太整洁，路面很多部位有磨损、塌陷 3 第四段 9.00 3 ≤垃圾箱数量 / 区段绿道长度 <6 3 第四段 3.00

路面不整洁，路面严重磨损、塌陷 1 第五段 7.46 垃圾箱数量 / 区段绿道长度 <3 1 第五段 5.00

C5

线路起伏度 <1.6% 9 第一段 3.00

C12

动植物景观较为丰富，植物生长茂盛，友好共生 9 第一段 9.00

1.6%< 线路起伏度 <3.2% 7 第二段 5.00 动植物景观较为丰富，植物长势较好，友好共生 7 第二段 7.27

3.2%< 线路起伏度 <4.8% 5 第三段 5.00 动植物景观一般，植物色彩一般，季相变化一般 5 第三段 7.18

4.8%< 线路起伏度 <6.4% 3 第四段 1.00 动植物景观单一，林冠线、林缘线单一 3 第四段 7.01

6.4%< 线路起伏度 <8.0% 1 第五段 7.00 动植物景观缺乏，植物色彩单一且搭配不合理 1 第五段 5.95

C6

无障碍设施配套很全面，服务很完善 9 第一段 5.35

C13

河流、湖泊丰富，规模大，景观优美 9 第一段 9.00

无障碍设施配套较完善，服务较全面 7 第二段 7.37 河流、湖泊较多，规模较大，景观较有优美 7 第二段 5.35

无障碍设施配套一般，服务基本满足 5 第三段 7.21 河流、湖泊数量一般，景观单一 5 第三段 7.32

无障碍设施配套较少，很难完善服务要求 3 第四段 3.61 河流、湖泊较少，景观较差 3 第四段 5.14

无障碍设施配套差，不能满足服务需要 1 第五段 5.19 无可供观赏的河流湖泊 1 第五段 3.28

C7

交叉口数量 / 区段绿道长度≤ 0.6 9 第一段 3.00

C14

绿道两侧自然与人文景点数量 / 区段绿道长度≥ 2.0 9 第一段 5.00

0.6< 交叉口数量 / 区段绿道长度≤ 0.7 7 第二段 1.00 1.5 ≤绿道两侧自然与人文景点数量 / 区段绿道长度 <2.0 7 第二段 7.00

0.7< 交叉口数量 / 区段绿道长度≤ 0.8 5 第三段 5.00 1.0 ≤绿道两侧自然与人文景点数量 / 区段绿道长度 <1.5 5 第三段 3.00

0.8< 交叉口数量 / 区段绿道长度≤ 0.9 3 第四段 7.00 0.5 ≤绿道两侧自然与人文景点数量 / 区段绿道长度 <1.0 3 第四段 3.00

交叉口数量 / 区段绿道长度 >1 1 第五段 7.00 绿道两侧自然与人文景点数量 / 区段绿道长度 <0.5 1 第五段 1.00

注：评价因子中能定量赋值的采用了定量赋值，只能定性赋值的本文采用专家打分法进行赋值（共选择了 50 名专家参与打分：其中 10 名专业规划师，10 名专业硕博研究生和 30 名绿

道使用者）。
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值便越小，所以在层次分析法中并不是评价

因子选择的越多评价结果就越合理。

判断矩阵一致性指标C.I.，与同阶平均随

机一致性指标 R.I. 之比称为随机一致性比率

（Consistency  Ratio，简称C.R.）公式（3）。

C.R.=
C.I.
R.I.

                                    
           （3）

                                                               

只有确保一致性比率小于0.1时，公式（1）

中计算的 R 值才是合理有效的，在此基础上

就可以得到评价体系中准则层和指标层的权

重大小（表 4）。

3  结果分析
3.1  评价结果

评价体系的权重确定后，通过采用加权

组合评价方法，就可以求出每段绿道步行友

好程度的综合评价分值，公式为：

S=Σ
n

i=1
WiXi

                                                

（4）  

公式（4）中S为评价目标区段的总得分，

n为总的评价因子数，Wi 为指标体系中第 i个

评价因子得到的评价目标组合权重， Xi 为第 i

个评价因子的得分。即对每段绿道评价因子的

分值分别乘以相应权重值，再相加，就可以得

到该段绿道步行友好程度的综合分值。利用公

式CCEI=S/S0×100%计算综合评价指数 [21]。其中

CCEI 为综合评价指数；S为某段绿道步行友好程

度的综合评价分值；S0为理想值(取每一个因子

的最高级别与权重相乘叠加而得)。CCEI 作为分

级的依据，并以百分比分级法将 80%~100%、

60%~80%、40%~60%、20%~40%、0~20% 分 别

划分为Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴ级确定各段绿道的

评价等级。评价结果见表5。

3.2  综合评价分析

总的来看，环紫金山绿道步行友好程度

综合评价指数在 54.48%~86.04% 之间，这表

明环紫金山绿道规划建设质量整体较高，同

时又说明了绿道全段都比较适宜步行。由表 4

可以看出，对绿道步行友好程度影响较大的

因素是可（易）达性，其次是吸引性（兴趣点），

可（易）达性反映了步行爱好者到达绿道的

便捷程度，吸引性（兴趣点）则对步行爱好

者选择哪段绿道影响较大。再从评价因子来

看，绿道两旁的动植物景观质量、出入口数量、

公交站点及线路数、标识系统完善度和线路安

全度等因子权重排名靠前，说明这些因子对绿

道的步行友好程度影响较大。

从环紫金山绿道各区段的角度看（表5），

下马坊公园—孝陵卫站段步行友好程度综合评

价指数分值高达 86.04%，也是唯一达到Ⅰ等级

的区段。该段与其他区段相比优势明显：出入

口数量较多且与绿道线路较近、动植物景观质

量较高、附近旅游景点较多、线路较为平坦、

各种服务设施最为齐全，而且附近居住小区最

为密集，是使用频率最高的区段；不足的地方

是机动车交叉口较多、路面有破损、部分路段

与博爱园游园道路混用，降低了辨识度。琵琶

湖—燕雀湖段与孝陵卫站—体育公园段同处于

第Ⅱ等级，综合评价指数分值分别为 78.19%

和 72.13%，但优缺点各不相同。琵琶湖—燕雀

湖段优势在于出入口数较多，线路靠近城市居

住区、沿线动植物景观质量很高、水系景观最

为丰富，沿线旅游景点知名度高（明城墙、中

表 4 准则层与指标层权重

Tab. 4 Criterion and index layer weight  

目标层 准则层 Bi 准则层权重 指标层 Ci 指标层权重 指标层排序

A

B1 0.346 2

C1 0.153 2 2

C2 0.114 3 3

C3 0.078 7 6

B2 0.195 5

C4 0.048 7 10

C5 0.051 2 8

C6 0.008 9 14

C7 0.086 7 5

B3 0.213 2

C8 0.094 3 4

C9 0.035 6 11

C10 0.021 5 12

C11 0.061 8 7

B4 0.245 1

C12 0.181 6 1

C13 0.013 4 13

C14 0.050 1 9

山植物园、梅花山等），是使用频率较高的区段，

不足之处是部分出入口离线路偏远（中山门主

入口离线路0.8km）、局部线路有一定的起伏度；

孝陵卫站—体育公园段优势是公共停车车位较

多，线路较为平坦，沿线动植物景观质量较好，

沿线旅游景点相对较多，不足的地方是线路向

紫金山内部延伸较远、出入口较少且与绿道线

路有一定距离，适合长时间步行和逗留。体育

公园—东入口段与岔路口—东入口段同处于第

Ⅲ等级，分值分别为 54.48% 和 57.21%，这两

段绿道除了绿道本身属性要素较为齐全（标识

系统、环卫设施和路面完好度等质量较好）外，

不足之处也具有相似性：公交线路和出入口数

量偏少、沿线景点较少、公共服务设施缺少、

植物景观丰富性不如前3段。此外，体育公园—

东入口段出入口离绿道线路较远（马群广场主

入口离线路 1.5km）、线路起伏度较大，而岔

路口—东入口段起伏度虽然不大，但线路较长、

沿线景观较为单调，从步行友好的角度来看这

2段还有很大的提升空间。

表 5 环紫金山绿道区段步行友好性综合评价结果

Tab. 5 Results of comprehenisve pedestrian-friendly evaluation of Purple Mountain greenways  

区段 综合评价分值 综合评价指数 /% 评价等级

琵琶湖—燕雀湖 8.569 7 78.19 Ⅱ

下马坊公园—孝陵卫站 9.338 0 86.04 Ⅰ

孝陵卫站—体育公园 7.905 5 72.13 Ⅱ

体育公园—东入口 5.971 1 54.48 Ⅲ

岔路口—东入口 6.270 3 57.21 Ⅲ
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4  结语
随着人们生活水平的提高和对健康休闲

方式的追求，以绿道为代表的非城市交通空

间的步行需求将会越来越强烈，所以提高绿

道的步行友好程度也就成为绿道建设成功与

否的重要标准之一。本文通过对环紫金山绿

道步行友好性评价发现，步行者更关注绿道

的可达性、安全性、指引清晰的标识系统、

舒适宜人的步行服务设施以及绿道沿线高质

量的视觉景观，而步行者对绿道本身功能性

要素关注度并不靠前。当然这样的评价结果，

是以绿道建设质量较高为前提，如果绿道的

基本功能有缺陷，步行者的感受可能会发生

明显的变化。所以就绿道规划设计而言，要

将使用者良好的步行感受放在首位，而不只

是注重追求绿道本身形式上的完美。

本文采用层次分析法对绿道步行友好程

度进行评价，其中涉及了一些主观感性认知

因素，这对评价结果可能会产生一定的偏差，

但它也丰富了绿道规划建设的评价体系，希

望本研究起到抛砖引玉的作用，为今后步行

友好绿道的规划建设提供一些参考或启发。

注释 :

文中图表均由作者绘制。
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