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摘要：传统公园评价的研究大多集中在单个公园使用满意度方面，存在问卷样本量小、采集时间较集中等缺陷。大数

据相关研究的快速发展为公园系统评价提供了新的契机。基于对社交媒体数据的文本分析，研究对比广州市 50 个公园

的评价结果，同时探究公园评价与人口统计学特征、地理区位、评价时间以及公园属性之间的关系。研究发现，1）公

园正面评价主要集中在免费设施、环境和特色等方面，而负面评价多集中于公园卫生、交通成本、停车等管理服务

方面，广州公园的管理服务水平亟待提升。2）女性较男性更关注公园能否满足其对社交场所的需求，本地游客较

外地游客更关注公园本身的服务质量而非公园的外部属性。3）基干公园应更侧重其可达性和基本的服务功能，承

担大众日常活动；特色公园应更注重满足特定人群的需求及特色打造；自然公园应更关注公园生态质量并能够承担

需要较大场地的活动。4）2010—2018 年，人们越来越关注公园特色的打造，在公园中的活动类型也越来越多样，

现代公园建设更应着力于文化服务质量的提升。研究突破传统公园研究方法的局限，将大数据的手段运用到多个公

园的整体评价当中，有助于建立更普适、更有针对性的公园评价指标体系，具有较高的实践价值。
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Abstract: Traditional park evaluations normally focus on individual parks with limited samples and survey time. The rapid 

development of big data analysis provides a new opportunity for park system evaluation. Based on the text analysis of social 

media data, this paper compares the evaluations of 50 parks in Guangzhou, and explores the relationship between park 

evaluation and demographic characteristics, geographic location, evaluation time, and park attributes. The study finds 

that: 1) The positive evaluations of the parks mainly focus on free facilities, environment and features, while the negative 

evaluations are mostly concerned with the management services such as sanitary conditions of parks, transportation costs, 

and parking. The management service of Guangzhou Park must be improved. 2) Women are more concerned than men 

in whether the parks can meet their social contact needs. Local tourists pay more attention to the service quality of the 

parks while tourists from other places pay more attention to the external attributes. 3) General parks should focus more 

on their accessibility and basic service functions. Characteristic parks should pay more attention to meet the needs and 

characteristics of specific groups of people. Natural parks should pay more attention to the ecological quality and undertake 

activities that require a larger space. 4) From 2010 to 2018, people paid more attention to the creation of park characteristics. 

The types of activities in the parks are more diverse. Modern park construction should focus on the improvement of cultural 

service quality. This research is significant as it has broken through the limitations of traditional park research methods by 

incorporating social media data in the evaluation of parks to establish a more universal and strategic park evaluation index system. 
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1  研究背景
公园绿地是城市生态系统的重要组成部分，

能够为城市居民提供多维服务 [1-2]。现有从使用者

角度出发，针对公园绿地服务功能的评价研究尚

局限于单个公园，多以问卷调查为基础，过程费

时费力，采集样本量小，采集时间较为集中，对

研究结论的准确性有一定的影响。公园满意度方

面的研究，多遵循着构建满意度指标体系、运用
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模糊综合评价法确定各评价因子的权重，分析

不同因子满意度与重要性的思路 [3-6]。但结论

受公园区位、交通可达性等外部因素的影响，

普适性较差。从使用者角度，针对多个公园

或整个公园体系的整体对比评价尚匮乏。

大数据时代的到来为公园绿地系统整体

评价提供了新的契机。近年来，以使用者为研

究对象，大数据研究手段基本集中在利用手机

信令数据、卫星定位、社交媒体数据以及具有

地理位置信息的照片分析 4 个方面 [7-8]。通过

核密度法和聚类分析，手机信令数据可有效

反映人口分布密度和定位，对识别并改善城

市公共空间的等级和职能，构建高效的城市

服务体系具有重要的意义 [9-11]。卫星定位往往

结合 GPS 等可穿戴设备，利用 GIS 研究人们

的出行变化特点，例如访客访问次数与行为

模式之间的关系、人们的情绪变化与出行路

径之间的关系，这些都为营造环境体验提供

了有效的参考 [12-21]。社交媒体数据着眼于文本

分析和情感分析，通过人们发布在社交媒体上

的大量评价内容研究人们对场所的偏好 [22-24]，

研究通常采用高频词与语义网络分析方法来

衡量使用者的喜好，例如中国出境游客的旅

游偏好 [25]、旅游营销人员与旅行者的心理模

型差异 [26]、对具体地点的形象感知 [27]，甚至

可衡量和预测酒店等服务设施的服务质量 [28]。

而具有地理位置信息的照片能够通过照片的

定位信息，结合场所本身特点，有效预测场

所的访问数量，推断人们的习惯偏好，从而

指导城市规划和生态建设 [29-39]。从宏观层面，

针对公园绿地的大数据研究主要体现在利用

GIS 与遥感技术从不同角度对城市绿地服务

进行评估，如绿地形态、品质、活力方面 [40]，

区域、城区、街区不同尺度下的城市绿地比

较 [41]，以及绿地空间分布的可达性和公平性

方面 [42]，为更合理地布局绿地空间提供参考。

为了能够对多个公园展开对比，研究试

图将社交媒体文本分析技术运用到公园评价

过程，因为社交媒体可获得的公园评价样本

量大、评价时间的跨度较长，可有效回避传

统调研研究方法的不足。研究的主要问题聚

焦在使用者对不同公园评价的特点及规律，

以期对未来公园的建设有所启发。

2  研究方法
2.1  研究对象

研究选取广州市50个公园作为研究对象，

运用大数据文本分析法，针对大众在社交媒体

对各公园的打分和点评进行分析，获得人们对

广州市公园的对比评价结果，并探讨广州市公

园评价与人口统计学特征、地理区位、评价时

间以及公园属性之间的关系。

在公园分类方面，研究选取的 50 个公园

基本呈现 3 种类别：森林公园，综合公园，以

及有特色的公园如儿童公园、岭南印象园等。

中国城市绿地分类标准侧重于详细分级，但

笔者参考日本公园分类系统 [43]，侧重于对公

园类型的划分，将研究对象划分为自然公园、

基干公园（综合公园）以及特色公园 3 种类别。

2.2  数据采集与处理

文中采集的数据来源于大众点评网的广州

市“周边游”频道，人工筛选出点评数量最多

的前 50 个公园，50 个公园中排名最末的公园

点评数量也已超过 50 条，可以排除由于评论数

过少对公园对比研究造成的影响。利用网络爬

虫工具爬取 50 个公园的评价信息，包括：点评

文本内容、评价星级（1~5 星）、评价时间、

评价人性别以及地域。截至 2018 年 5 月 19 日

数据爬取完毕，岭南印象园的评论数最多，点

评数量达到 2 811 条；龙头山森林公园的评论数

最少，点评数量为 69 条。50 个公园的总评论

数量累计达到27 572条，评论字数超过283万字，

抓取的评论主要集中在 2010—2018 年。

在数据处理方面，笔者主要根据各公园

的平均打分星级对 50 个公园进行分析。为凸

显不同公园间的差异，研究借助于武汉大学开

发的 ROSTCM6 中的“词频分析”以及“社会

网络和语义网络分析”工具对文本进行量化处

理，生成市民点评公园的关键词共线网络图，

进一步探究影响公园评价的核心要素和深层

原因，并使用 SPSS 工具探究公园评价与各要

素之间的相关性。

3  研究结果及分析
3.1  广州市公园对比评价

公园星级打分显示了广州市民对 50 个公

园评价的差异（图 1）。其中，紫泥堂、麓湖

公园以及云台公园位列前 3，它们的星级评分

接近 4.5 星，属于高度满意；排在末位的 3 个

公园分别是龙眼洞森林公园、杨桃公园以及

瀛洲生态公园，它们的评分仅 3 星。

为进一步了解哪些要素影响市民对广州市

公园的评价，研究提取星级评分为 4、5 星的

评价文本进行语义网络分析，生成正面语义网

络图示；提取星级评分为 1、2 星的评价文本，

生成负面语义网络图示（图 2）。节点词汇代

表高频要素，要素间连线的疏密代表共现频率

的高低。二者对比发现，能够提升游客对公园

评价的因素主要体现在免费设施、优美环境、

交通可达性以及有特色建筑等方面。评价的负

面因素则主要体现在公园垃圾、门票和收费项

目、公园设施、交通、公园的管理和服务水平

等方面。由此可知，适度降低公园消费成本、

提高公园管理服务水平并完善配套设施可以

大幅提升市民对公园的使用评价。

3.2  不同人群特征的公园评价差异

统计点评者的性别和地域，在公园的有效

点评者中，男性有 8 363 位，女性有 14 408 位，

不同性别点评者星级评分差别不大；在点评者

中非广州本地人 4 899位，广州本地人 22 868位，

但外地游客的平均星级评分明显低于本地游客

（图 3）。

据不同性别文本数据语义网络分析显

示（图 4），在男性点评者对公园评价的关注

要素中，环境占有很大比重；而女性点评者相

较于男性则更注重公园的消费价格、空气质量

以及社交活动。因此，对于公园服务的需求，

女性比男性更关注公园社交场所的构建。

分别对外地与本地游客的评价文本进行

语义网络分析显示（图 5），本地游客与外地

游客主要关注的公园要素也有所不同。本地

游客更关注公园本身的环境、具体设施以及

能够承载的活动；而外地游客的关注点主要

集中于消费成本以及交通可达性。即本地游

客更着眼于公园设计要素本身，而外地游客

对公园的评价更易受到公园外部条件因素的

影响。

3.3  不同地理区位的公园评价差异

从公园整体分布来看，越秀区公园分布

密度最高，其次是海珠区和天河区（图 6）。
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正面语义网络

负面语义网络

男性评价语义网络

女性评价语义网络

在 7 个行政区中，番禺区的综合评价星级最高，

达 4.01 星；其次为越秀区和海珠区，排在最

末的是天河区，平均星级为 3 星（图 7）。越秀、

荔湾、海珠等老城区的公园评价明显高于新

城区天河区。

为进一步探究地域因素影响公园评价的

因子，研究统计各行政区人口密度、常住人

口数、行政区 GDP、行政区人均 GDP、公

园距市中心距离、公园距最近地铁站距离以

及公园距最近公交站点距离等地理要素，利

用 SPSS 工具进行相关性分析可知：公园评

价与行政区人口密度、区常住人口、行政区

GDP、行政区人均 GDP、公园距市中心距离

以及距最近地铁站距离呈显著性相关，但影

响程度较低，其中公园评价与行政区 GDP 呈

负相关（表 1）。推测原因：1）由于 GDP 较

高的行政区并非广州老城区，以排在各行政

区最末的新 CBD 天河区为代表，天河区公园

建设普遍较晚且公园分布密度较低，也许会

对公园评价产生影响；2）GDP 较高区域人

们的生活水准较高，对公园评价的标准或许

较其他区域更为严格。而公园评价与公园距

最近公交站点距离不相关，大概是公园访问

者中有相当数量的使用者居住在步行可达的

范围内，选择乘坐公共交通去往公园的人数

有限，而在乘坐公共交通的使用者中，又有

部分使用者选择乘坐地铁。

3.4  公园属性与公园评价

依据日本公园分类体系将 50 个公园分为

自然公园、基干公园和特色公园 3 类，并分

别统计各类公园的平均打分星级。自然公园

平均打分星级较另外 2 类较低，仅达 4.05 星，

基干公园稍高于特色公园，达 4.11 星（图 8）。

1

2 4

3

1 公园评价排序
Park evaluation ranking

2 正负面语义网络对比
Contrast diagram of positive and negative semantic networks

3 不同人口统计学特征人群打分对比
Comparison of scores of people with different demographic 

characteristics

4 男女语义网络分析对比
Comparative analysis of semantic networks between men 

and women
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在基干公园的评价中，人们最关注环境、

消费成本、交通和空气等要素。而基干公园

也以常规活动为主，体现为跳舞、拍照、运动、

散步、休闲和看花灯，公园设计要素集中在

公园面积、绿化、风景和雕塑上。对特色公

园而言，人们的关注点除了环境、消费成本

以外，还增加了岭南建筑、表演、文化和景点，

主要活动变为休闲和烧烤，使用人群多为儿

童，时间也多集中在周末，公园设计要素中

人们最为关注的是建筑、园林和植物。对自

然公园的关注要素集中在森林、环境、生态、

消费成本以及空气，主要活动为单车和烧烤，

活动所需场地规模较前 2 类公园更大，使用时

间主要集中在周末，人们最关注的公园设计

要素体现在对生态设施的打造（图 9）。

三者对比可以看出，无论何种公园，人

们都普遍关注公园的消费成本和环境质量。

对于基干公园，人们更关注其通达性及基本

的生态服务功能，其承担的活动类型与活动

时间也更为日常；而特色公园中，人们更关

注其建筑、园林风格及特定人群的使用需求；

表 1  相关性分析

Tab. 1  Correlation analysis

区人口密度
区常住

人口

行政区人均

GDP

行政区

GDP

距市中心

距离

距最近地铁

站距离

距最近公交

站距离

公园

平均

星级

-0.125** 0.129** -0.154** -0.132** 0.116** 0.064** -0.006

注：** 表示 0.01 水平上的相关性。
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5 本地、外地游客语义网络分析对比
Comparative analysis of semantic networks of local residents and external visitors 

6 各行政区目标公园分布
Distribution of target parks in each administrative district

7 各行政区公园评价星级
Park evaluation star rating in each administrative district

8 不同类别公园平均星级
Average star of different types of parks

9 不同类别公园语义网络分析
Analysis of semantic networks of different types of parks
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10 不同类别公园评分随时间变化的趋势
Trends of rating of different types of parks over time

11 2010、2014、2018 年语义网络分析对比
Comparison of semantic network analysis in 2010, 2014 and 2018

对于自然公园，人们更关注公园的生态质量，其承担活动所需的场地

较基干公园与特色公园更大。因此，在公园建设中，足够的面积和规

模是自然公园的建设重点。

3.5  时间规律

从 2010—2018 年，广州市公园的整体网络评分稳步增长，平均

打分从 3.7 星逐步上升到 4.4 星，市民对广州公园的满意度稳步提升。

基干公园评价逐年提升，自然公园评价在 2017 年略微下降，特色公园

2016、2017 年评价轻微下降（图 10）。

此外，选取 2010、2014、2018 年的网络评论文本进行语义网络分析，

进一步探究随着时间推移，人们评价公园所关注的要素有无变化。其中，

2010 年评价数据共 3 314 条，2014 年评价数据共 1 554 条，2018 年截至

爬取完毕时评价数据共 2 392 条。2010 年人们评价公园提及最多的要素

是环境、空气、免费、散步，单车和唱歌跳舞是人们在公园进行的主要

活动。2014 年，人们最为关注的要素是环境、空气、便利性和岭南建

筑特色，单车、散步和烧烤是人们的主要活动。2018 年，人们关注的

要素更多样，主要是环境、空气、门票、文化、公共交通、岭南特色以

及可达性，拍照、看花灯、看表演等新的活动逐渐进入人们的公园生活

（图 11）。

通过对比 3 个年份人们关注公园要素的不同发现，人们越来越在

意公园的交通可达性、公园的文化服务以及公园特色，同时环境、空

气和消费成本一直是人们评价公园的重要因素；而公园中进行的活动

也逐渐由唱歌跳舞转变为单车、烧烤、锻炼再变为拍照、看花灯和表演，

反映了现代生活人们娱乐方式的转变，以及对文化类“软设施”的追求。

4  结论
研究基于广州市 50 个公园的社交媒体数据，通过研究公园星级评

价与评价者人口统计学特征、地理区位、公园属性与评价时间之间的

关系和规律，探究不同性别、不同地域人口在公园评价中关注点的差异，

为不同类型公园建设的重点以及现代公园服务的发展方向提供依据。

研究发现，广州市公园整体评价的正负面因素存在较大差异，正

面评价主要集中在免费设施、环境、绿化以及公园特色等方面；负面

评价则多集中在公园卫生、消费成本、交通时长、停车位等公园管理

和服务方面。在公园建设中适度降低公园消费成本、提高公园管理服

务水平并完善配套设施可以大幅提升市民对公园的使用评价。

在公园评价中，对比外地游客与本地游客发现，外地游客对公园

的评价更易受到公园区位等外部条件因素的影响。女性较男性更关注

公园能否满足其对社交场所的需求，男性则更关注公园环境本身。因此，

公园建设除硬件打造之外还须关注满足社交功能等软性需求。

自然公园评价较基干公园与特色公园较差，服务质量有待改善。人

们对 3 类公园的服务需求也有所不同。基干公园建设应侧重通达性和基

本的服务功能，并满足大众日常活动；特色公园建设应注重其特色体现，

例如独有的园林和建筑风格，或满足特定人群的使用需求；自然公园建

设应重点关注公园的生态质量，并能够承担所需场地较大的活动类型。
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从 2010—2018 年，随着时间的推移，人

们越来越关注公园的交通可达性、公园特色

以及公园所能提供的文化服务。公园中的活

动也逐渐丰富多样，现在还增加了单车、烧烤、

锻炼、拍照、看花灯和看表演等，表明现代

人们多样的生活方式要求现代公园应满足更

多元的需求。

研究的意义在于突破传统公园评价研究的

不足，将大数据手段运用到 50 个公园的整体对

比评价中，规避单个公园研究中外部因素对公

园评价造成的干扰。网络点评数据虽然可以在

短时间内获取更多有价值的信息和评价内容，

但也存在不足之处。例如大众点评的使用者多

以中青年为主，这使得研究的人群结构较为单

一，缺乏儿童和老年人。此外，网络数据与游

客对公园的真实评价之间存在一定偏差。一般

来说，游客只有感受到强烈的表达意愿才会在

网络上对事物进行点评。因此，一些较为中性

的情绪未能得到较好的表达，收集到的网络数

据评价较现实数据更偏向两极。另外，影响市

民对公园评价的因素很多，语义网络分析及词

频分析难以涵盖所有的影响因素，只能统计到

出现频率较高的要素，对研究结果产生了一定

的影响。期待今后的社交媒体研究进一步深入，

能为公园评价体系的研究提供更完善的参考。
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