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摘要：历史公园成为当下城市更新的重要对象，但其遗产保护的独特性为公园更新带来不少难题与挑战。通过

梳理国内外遗产价值评估及运用的既有研究，对现有历史公园遗产价值评估模式加以优化，将其分为价值评估

部分与活态改造评估部分，面向全园整体与园内要素 2 个层级展开；同时探讨了在公园更新过程中遗产价值评

估介入的方式及思路，基于评估结果提出城市视角的宏观更新策略与公园内部视角的微观更新策略。

关键词：遗产价值评估；历史公园；公园更新；设计策略；活态改造；城市视角；园林要素

Abstract: Historical parks have become important parts of urban renewal. However, due to their unique heritage 

protection features, they have brought many problems and challenges to park renewal. By sorting out the existing 

studies on the evaluation and application of heritage values at home and abroad, this research optimizes the 

current evaluation models of heritage values of historical parks, and divides them into two parts: value evaluation 

and live transformation evaluation, which is carried out at the levels of the whole parks and park elements. It 

also discusses the ways and ideas of heritage value assessment in the park renewal process, and based on the 

assessment results, puts forward the macro renewal strategy from the urban perspective and the micro renewal 

strategy from the park’s internal perspective.

Keywords: heritage value assessment; historical park; park renewal; design strategy; live transformation; urban 

perspective; landscape elements
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1  历史公园更新面临的挑战
从 19 世纪中叶开始，西方为缓解城市化

带来的一系列矛盾而开始建设服务于公众的城

市公园，随着时代的发展逐渐演变出历史公园

的概念，并被纳入遗产保护的认知范围。20 世

纪 70 年代①，“历史园林”概念仍专指“古典园

林”，至 1981 年《佛罗伦萨宪章》则将其外延

扩展到“不论是规则式的，还是风景式的小园

林和大公园”；而在后续发展中，历史公园开始

作为独立的保护类型。如英国将建成超过 30 年

的公园定义为历史公园，国际古迹遗址理事会

（ICOMOS）《历史城市公园文件》则指出历史城

市公园（Historic Urban Public Parks）的基本特征

是植被、建（构）筑物、水体、道路、地形等组

成要素，以及依赖于此所获得的历史景观特征，

同时强调公园的开放性和无障碍原则。

中国城市公园的产生可追溯至近代公共园

林。广州、上海、天津等开埠城市陆续营建租

界公园，其造园形式及功能与传统园林有很大

差异，成为中西文化交汇的物化表现。1949 年—

开放科学（资源服务）
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20 世纪 60 年代以及 20 世纪 80 年代后 2 个时

段，亦涌现出大量现代城市公园，前者受苏

联文化之休息公园模式影响，后者则在丰富

的国际化设计语言和思想中开拓了新篇章，

其功能定位主要集中在公众娱乐休闲和城市

生态保育方面。中国近现代公园在不同时期

的建设和发展历程，反映了中国政治、思想、

社会、文化、技术等大背景的变迁，具有独

特的历史价值，因此在当代逐渐成为历史公

园的重要范畴。

综合而言，在中国语境下，历史公园是

指那些具有历史意义与纪念价值，园中留有

历史遗存，并与重要历史背景、人物、事件

有显著联系的公共园林。可将其分为 2 类：一

类指建于近代及以后，距今时间跨度在 50 年

以上的城市公园；另一类则为经修复和改建

后作为开放空间使用的部分古典园林。

当下，历史公园的更新需求十分急迫，

一方面，持续的大规模城市开发使建设用地

接近饱和，但城市居民的各类需求仍逐步增

加，因而社会各界开始在城市的空间利用中

追求对原有场地的优化与功能叠加；另一方

面，快速建设带来千城一面的问题使中国各

城镇亟须打造具有自身特色的文化名片，而

对城市固有文化的挖掘是其中最好的选择。

此外，在城市发展背景下，城市整体开放空

间体系与公园周边的用地、人口、交通组织

不断变化，公园需要不断调适；同时，公园

内部道路、铺装、排水等基础设施日益陈旧，

一些场所的功能无法满足公众新的活动需求，

这些内外状况的变化都促使城市历史公园进

行更新。

不过，相比于其他城市公园，历史公园

因其丰富的历史文化内涵成为城市文化遗产

的重要载体。由于历史公园存续时间较长，

多存在不同时期使用与改造的叠加，其最初

设计建造的完整性与真实性已受到不同程度

影响，因而在更新的同时又有了遗产保护的

相关要求。保护与更新本应是一体，本研究

阐述的“更新”策略也以“保护”为前提寻

求活态传承；但在既有模式中，两者往往以

较为对立和矛盾的状态存在。历史文保等级

较高的对象常以复原为目标、修缮为手段进

行冻结式静态保存；其他遗产对象的更新设

计则往往过于倾向满足当代的使用与开发需

求，工作流程粗略，价值观念模糊，评估标准

混乱，常在实施过程中破坏原本价值载体，导

致公园的历史特征弱化。故此，对景观要素与

信息的重新取舍判断是将公园保护与更新相结

合的十分必要的环节，亟须根据遗产价值评估

结果建立较为系统的历史公园更新策略。

2  遗产价值评估的应用与优化
2.1  遗产价值评估的既有研究与应用

历史公园更新的每一个举措都是在对遗

产价值、社会背景、可利用资源、优先权等

因素权衡下的选择，是价值观的体现。基于

对历史公园认知的深入，越来越多国内外研

究与实践将遗产价值评估作为历史公园更新

的重要依据与方法。

2.1.1 国外研究重点与趋势

国外文化遗产价值评估相关研究较成系

统，如美国盖蒂保护研究所在其研究报告《文

化遗产价值评估》中总结了评估的 3 个环节，

即识别、阐述（包括联系与共同点）以及排序

（确定优先等级）[1]。价值评估的内容是要完成

能为所有利益相关者理解的“重要性陈述”，

落脚到历史公园这一对象时，评估结果必须

基于对公园自身性质、历史和对其他同类公

园的整体了解 [2]，以及明确场地相较于其他历

史公园的独特性。

英国历史公园保护更新的实施管理有一

套较为完整的流程（图 1）。在遗产价值评估

时，首先梳理公园基础信息、整体定位、演

变过程以及历史、生态、社会、美学方面的

价值和相关要素信息，标注价值影响范围等

级；再根据相关评估指南，采用“景观特征

评估”方法对公园进行景观特征分区，梳理

各分区中列入名录的构筑现状，以及在历史、

生态、美学、社会方面的价值，根据这两方

面的评估分级②叠加确定后续措施策略 [3]。

近年，国外对遗产价值管理与应用的研

究开始关注社会性与经济性的议题。通过引

入经济方面的评估为文化旅游目的地管理、

文化遗产筹资、资源分配等提供信息和依据；

此外，还强调对不同领域专业人士、具有代

表性特殊利益群体的关注，以“自下而上”的

广泛参与为决策提供信息 [4]。而遗产价值与社

会、经济价值的结合，有效地反映了遗产的

社会和政治性质，但在判断“最重要”的价

值时也造成一定的复杂性。

2.1.2 国内研究突破与不足

国内将遗产价值评估应用于历史公园更

新的研究多见于 2010 年之后。一部分研究从

宏观或原则性的层面切入，对历史公园以“多

重对应分析法”等进行整体价值排序，并依

照价值属性划分为不同类别，提出相应管理

和利用策略 [5]；同时通过价值识别明确公园各

部分重要性差异，协调历史空间中不同时期

格局、要素和功能间的矛盾，以最大限度地

保存遗产价值 [6]。

另一部分研究则从具体的公园更新案例

来探索价值评估理论与更新策略。这些研究

大多先提出历史公园价值评估流程，再以单

元划分方法将公园整体分解为更小、更具体

的目标对象；同时将现状使用评估等叠合于对

象公园整体与各景观要素中，以此兼顾历史

公园对当代使用需求的满足，以利用 IPA 四

象限图法等图示化评估结果，形成不同更新

策略分区，提出相应的更新保护策略。

近年国内历史公园遗产价值评估系统虽

得以不断完善，但在理论层面始终缺乏系统

的评估标准与应用设计方法，在实践上也未

建构出成熟的公园更新操作流程。对价值评

估的理解往往止步于建立对象特征的重要程

度排序，以定性的价值梳理作为公园更新策

略的参考，偶尔将价值数值运用于对象分级；

设计时采取的公园更新策略与价值评估过程

的对应性较弱，跳跃于分区与要素细节层面，

场地
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美学 管理
现状 公园

范围
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登记

价值 特征
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1 英国历史公园保护与更新流程体系
The conservation and renewal process system for 

historical parks in British
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并受具体对象局限性影响而无法总结为适用

性强的策略体系。由此看来，加强对价值要

素、数据、排序等方面的运用，形成在不同

方面、不同层级的历史公园更新指导体系是

未来研究与实践的重要方向。

2.2  评估方法的优化与模式建构

2.2.1 评估方法的优化

目前常见的各类遗产价值评估模型大多

基于《中国文物古迹保护准则》（2015），可以

较为直观地统计和比较历史公园的各项整体

价值，但同时也存在不少问题。

1）该准则提出的“历史、艺术、科学、

社会、文化价值”在具体应用于历史公园这

一对象时存在一定的适配难度，如历史公园

的历史价值概念便较为宽泛与抽象，往往需

要通过在艺术史、科技史、社会史、文化史

等方面的历史见证价值来体现，不适合作为

直接指标；而作为景观对象，它又具有相较

其他类型遗产所特有的生态价值，因而在价

值类型的设置上需要进一步梳理与归纳。

2）公园经历漫长的发展变迁，具有较明

显的阶段性特征，不同历史阶段往往体现出

不同的价值状态，需要通过更精确的分阶段

评估来辅助确认遗产特征的变化情况。

3）公园各部分遗留要素的年代信息叠

加，有时难以对整体价值做出确切判定；而

且单纯从界定的价值类型出发进行评估也容

易遗漏部分历史文化资源。实际上作为遗产

价值的物质载体，所有对公园自身及城市景

观有贡献的因素都需要被确定、描述和评估，

可以借鉴其他国家的做法。如美国“国家历史

区域”和“国家历史场所”注册登录的评估

等以历史文化资源为中心的评估体系，建立

遗产清单，分析、盘点区域内所有建筑、小

径、水面、事件等资源及其完整性和重要程

度，不同评估思路的相互对照也便于评估结

果与公园空间实体的对应，以实现评估的整

体性和全面性。

此外，传统评估模型存在关注重点较为

单一的弊端，可以借鉴英国所采取的景观特

征分区评估及其他适宜性、资源环境承载力

等评估方法，注重对视觉影响与景观特征多

样性的识别保护，增加对动态变化景观的理

解与监督管理，与现状使用反馈相结合，回

答“如何保护或开发”的活态传承问题。

2.2.2 评估模式的建构

结合既有研究 [7]，本研究将评估模式建

构分为价值评估部分与活态改造评估部分 

（图 2）。

1）价值评估。价值评估又可分为 2 个层

级，即从全园整体、园内要素 2 个层级展开

对多个历史时段价值状态的评估。其中，历

史公园当下的遗产状态对于后续保护与更新

最具操作价值，因而将之作为价值评估的基

本对象。在此基础上，全园整体评估是以宏

观视角判断公园对于城市的价值，将其分解

归纳为科学、美学、生态、社会、文化 5 类，

并分别针对遗产的历史（层面）和当代（层

面）设置具体价值因子。如社会价值体现在

历史名人与事件的影响力等历史层面，以及

体现在使用者情感认同、公园开放与共享性、

容纳社会需求的程度、社会风尚的引领作用、

公园知名度及社会声誉等当代层面；而生态价

值则为公园类型遗产所特有，侧重于从物种

多样性、生态系统稳定性、生态调节作用等

当代层面进行评估。评估过程应基于对地域

历史公园群体及个体公园发展演变的整体了

解，依据评分标准对各项价值因子进行打分，

统计出公园整体及各分类价值。

园内要素评估部分则从微观视角来测评

公园局部的状态，可将对象归纳为历史遗留

建筑、山水要素、古树名木及特色植物群落，

并根据五大价值类型进行对应的衍生变化完

成要素价值评估，如针对山水要素，可从地

形塑造的安全性和技术水平方面探讨科学价

值，从水体质量、水源、水土保持方面考虑

生态价值，从历史久远程度和原貌保持程度

探讨历史价值，从游赏活动适宜性探讨实用

价值，以及从观赏性、与周边环境关系、在

全园风貌中的作用、园林风格显著程度等探

讨美学价值，最后整合得出对应要素的综合

价值，作为后续单体要素处理的参考依据。

除了对现状的横向评估，还可根据公园

的历史变迁，以相同的流程完成对各个历史

阶段的纵向评估，根据评估结果比较遗产价

值的变化与延续情况，一方面以定性的价值

变化描述辅助价值分析，另一方面可以作为

后续保护与更新目标意向的参考依据。同时，

整合与记录相关遗产要素的设计手法、现状

分布、风格特征、材料选择、细节处理、历

史变迁等信息，建立档案信息库作为识别和

管理遗产的基础工具。

2）活态改造评估。价值评估之后，应

针对历史公园的使用现状、更新需求与改造

可行性进行活态改造评估。根据历史公园的

不同情况，选择观察、访谈、实地考察、认

知类评估等定性方法与评分，统计调查、模

糊综合评估、层次分析等定量评估方法 [8]，

从 3 个层级展开分析调研。①对公园与周边

环境关系以及对公园自身景观环境、配套设

施、公园管理、历史氛围、交通组织等方面

进行定性分析；②结合景观特征评估的分区

方法，依据可识别的形态、功能、价值属

2 遗产价值评估模式图
The model diagram of heritage value assessment
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价值评估 全园整体评估

园内要素评估

科学价值

现存状态

历史时期A
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……

……

基本
对象

辅助
比较

美学价值

生态价值

社会价值

文化价值

参考5类价值的衍生
变化评估综合价值

在城市绿地系统中的角色，在城市结构中的作
用、造园技术水平、公园管理技术水平、规划设
计合理性

造园理念与手法、风格与形象、细部与装修工艺
价值、在地段环境中的角色

使用者情感认同、公园开放性与共享性、容纳社
会需求的程度、社会风尚的引领作用、历史名人
与事件的影响力、公园知名度与社会声誉

反映地方文化的程度、公园特色文化的形成与影
响力、景观要素所表达的文化内涵、节庆活动的
举办与影响

物种多样性、生态系统稳定性、生态调节作用

历史
遗留
建筑

山水
要素

古树名木
及特色植物

群落

活态改造评估 现状定性分析 景观特征分区及评价 各要素现状与需求评价
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N

焦点
现有城市边缘

总统府 多美歌
BRAS BASAH公园

FORT 
CANNING 
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PADANG大草坪

MEMORIAL公园
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滨海湾

登路路口

填充城市边缘
绿色城市边缘

0 300 m

总体规划 线性公园系统

性边界，确定可被感知的特征风貌单元，总

结其遗产保存状况、问题挑战与发展目标； 

③对各景观要素保存及被体验与感知的现状

进行评估并量化为数值，以此全面反馈当代

的使用需求。而在完成基础现状评估之后，

可以针对公园更新的特色问题进行更有针对

性的分析。

3  基于遗产评估的公园更新策略
价值评估意在建立对遗产重要性的衡量

标准以采取相应的保护、管理措施，其中对

遗产要素的识别、分级与排序是操作的基础

与前提。应整合公园历史图文信息、梳理遗

产价值清单，确定重要性等级与优先度，同

时明确现状问题与隐患，根据评估结果来制

定宏观的城市层面与微观的公园层面的更新

策略与措施。

3.1  城市层面策略

城市层面策略主要针对全园整体评估的

价值分布予以反馈，通过对公园重要性程度及

特征方面的判断，在城市宏观层面来确定其发

展方向、合理分配有限资源，实现活态更新。

1）历史公园遗产价值分级、分类。首

先，比较城市中各历史公园整体价值情况，

拟定国家、省、市不同区域层面、不同重要

性等级的历史公园名录 [9]，确定不同情况下的

保护力度、发展方向、资源分配、更新计划

等。在制定划分标准与选择计算方式时，可

参考大部分现有研究的评价模式，综合各公

园整体价值情况，设立不同等级的标准线或

百分比；而世界文化遗产等国际遗产登录标准

则采用条件制③。前者在操作上更为方便，但

具体评估因子的设置应尤其谨慎，防止因重

复、缺漏而影响整体价值评分；后者的分级

方式更为精确和全面，可将要素评估结果也

纳入评判范围，但在相应的分级标准的制定

上需要更多商讨。

其次，根据历史公园的价值分布进行特

征分类。在类别划分与计算方式的选择上，

可以取各大类价值评分结果④，参考多重对应

分析法，绘制各价值类别的联合坐标图，从

图中的组群分布情况确定分类 [10] ；同样，操

作时还可以结合其突出价值与特色遗产清单，

选择条件式分类方法。

依据遗产价值完成公园的分级与分类，

可以有效而系统地对城市区域内众多历史公

园进行梳理。首先在功能定位方面明确其个

性与共性，如沿泰晤士河分布的伦敦八大皇

家公园在更新中首先结合前期价值评估与遗

产清单梳理，提炼明确各公园的特征、优劣

势、机遇挑战以及在未来阶段的发展目标与

定位⑤，立足于本身历史、艺术、生态、社会

等多个方面的突出价值，有针对性地安排功

能活动，分别对应历史上的传统活动、衍生

的艺术特质、自然生态特性和多样化的社会

功能等，达到各异互补或联合强化的结果。

2）历史公园空间规划与定位。综合各公

园空间位置及上述功能定位结果，以各类景

观、规划手段设置历史公园集群。其操作手

法多样，如新加坡市民文化区在总体规划中

保留了区域中的历史广场与公园，同时织补

周边地带的绿化肌理与城市界面，形成较为

完整的历史文化公共空间（图 3）；扬州段古

运河则以遗产廊道的“珍珠链”效应实现资

源的整合与联动⑥（图 4），结合城市内部带状

公园、林荫带等人工绿地，城郊河道、林地、

山体绿廊等自然景观空间，将历史公园与其

他点状历史遗产项目、具有文化意义的乡土

景观、近郊自然遗产资源等结合，并作为城

市慢行游憩系统的重要组成部分，整体提升

交通可达性与生态效能；更多遗产廊道的整

合连通将提升、完善绿地系统网络，如伦敦

和巴黎的历史公园便在城市绿地系统网络的

组织中起到关键性的景观节点作用。对于历

史公园分布比较集中的地域，甚至可以打造

历史公园专项网络体系，建设系列主题公园，

叙述城市文脉，完善城市公共空间组织。而

不论采用哪种操作手段，这一系列案例都呈

现出某种趋势，即在一定区域内发挥不同重

要性等级公园间的带动能力，在城市游线中

搭配组合各类特色公园的趋势，其关键仍是

通过价值评估完成历史公园群体间的逻辑梳

理，由此规避竞争关系，发挥叠加效应，统

筹考虑群体内与群体间的整体保护利用。

3  新加坡市民文化区总体规划（1988 年），通过区域分析，构建连接历史公园的线性公园系统 [11]

The master plan of Singapore Civic Culture District (1988). Through regional analysis, a linear park system 

connecting the historical parks was constructed[11]

4 扬州段古运河串联的历史文化资源 [12]

Historical and cultural resources connected by the ancient canal in 

Yangzhou[12]
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随着城市的不断生长与发展，公园的分

布、范围、界面环境等都在发生持续变化，

对其在城市空间布局、定位上的动态梳理与

规划，是从宏观上呼应其活态特征的重要策

略。此外，根据历史公园全园整体价值评估

中分设的具体价值因子，可整体把握城市与

公园在不同方面的具体关系，通过价值与现状

的匹配对比，可以更具针对性地基于当下动态

需求，提出其在实现城市结构中科学、美学、

生态、社会、文化方面价值定位的举措。

3.2  公园层面策略

在遗产真实性和完整性原则下，历史公

园在具体更新中多采用“微”更新的方式优

化和提升现状，一方面基于园内要素层级的

评估结果，将遗产价值与具体的空间载体对应

起来；另一方面通过活态改造评估，了解公园

衰败的根本原因、改造需求及适宜性，以尊重

公园历史特征、时代精神和发展需求的方式，

在公园层面确定适宜的改造强度和目标意向。

1）历史遗产价值要素的把握与运用。借

鉴伦敦里士满公园（Richmond Park）的做法，

将公园特征分区按遗产价值高低分级标注在

平面图上进行直观表达，可以进一步将其细

化至各要素层级。其中的高遗产价值集中区

域作为核心展示区，维持历史原貌并保留重

要建筑的原有功能，适当再现历史文化活动，

并对游线进行重新梳理以突显历史布局结构；

公园中其他价值不高的区域则较为灵活，可

在保护历史格局的前提下引入体现现代游赏

功能与时代精神的项目，不过仍需谨慎择址

并控制数量。

此外，根据园中定性与定量评估的突出

价值因子，可明确公园重要的标志性景观、

历史事件和文化信息等，结合公园的历史演

变脉络，加以总结提炼，成为后续发展的核

心规律与设计意图，从而明确整体更新意向。

同时，相关载体也成为更新过程中的重点保

护或优化对象。如美国晨曦公园（Morningside 

Park）在进行遗产评估之后，强调对自然地

形和历史植被的保护与保留，以保持平面布

局结构为基础，修复公园随时间变迁而流

失、衰退的历史特色。英国伯肯海德公园

（Birkenhead Park）同样尊重并保留最初的设计

布局，关注原始设计中对建筑体量和高度的

控制，以及公园与城市空间边界的互动关系。

再如英国希顿公园（Heaton Park）在明确价值

评估的基础上，总结公园更新的宗旨和目标，

即恢复园内软质和硬质景观的历史特色，从

而巩固和提升公园的独特文物价值；确保公

园中各类娱乐活动的开展，且不会威胁公园

历史特征的保存；恢复二战前公园享有盛名

的园艺传统等。

2）历史价值景观意象的保留与重现。历

史景观价值需关注“层积性”视角，结合对不

同历史时段的价值评估结果，提取积累的历

史文化积淀。虽然《佛罗伦萨宪章》也提倡

真实性的动态特征，尊重各个历史时期的遗

存与状态，但公园景观效果与设计思想的展

现又很大程度上依托于对应时期空间格局的

完整度。从当今时代下的空间更新角度出发，

又要强调“层积”所展示的“共时性”，而历

史公园中多重历史时期物质遗存与使用痕迹

的叠加，为确定区域风格带来难度。如以绍

兴沈园、广州药洲遗址为类比对象，两者在

遗产价值认知上分别以陆游文化、九曜石遗

存为核心价值，因而在更新修复中都以相关

的时代与景观意象为设计参考。对于历史公

园对象，同样可以通过不同历史时期价值的

纵向比较，使相关空间载体及其功能的差异

变得清晰。通常来说，为了动态真实性的最

大化传承，应尽可能选择现状或史料记载最

为完整的景观状态作为主要参考意象。评估

公园某一历史时期遗产价值最高，且具备修

复的可实施性时，可依照该意象进行适当程

度的修复，以求带来更广泛的使用潜力和公

园设计思想的重现。

此外，通过景观特征评估确定特征风貌

单元，以其中高价值要素为主导特征，当其

他现状要素与之在视觉景象、历史时期意象等

方面有出入时，若整体景观风貌和设计立意尚

显协调，则可加以保留并进行标识。而对于不

兼容的情况，则结合具体风貌和价值关系来明

确协调方法。若冲突要素价值突出且边界相对

完整，冯纪中先生在方塔园中以各个时代文

物自成环境的做法或可提供一种思路，或上

海豫园、湖州莲花庄公园、扬州荷花池公园

等经过增扩、合并、整合后的历史公园，以

类似“园中园”的形式开辟独立的风貌单元，

并以历史时间为线索构建不同区域游览逻辑；

而若矛盾部分价值较低，则可以迁移至别处

或拆除，以地面标识、局部保留等方式展示

历史信息。此外，时代的进步也为不同时期

景象的共存带来更多解决方案，如虚拟现实

技术、光照投影技术等，可采用非物质介入

的方式对不同时代的景象进行复原。

3）公园更新手法与细节的继承与创新。

①继承在于延续与尊重有价值特征的细节，

在重建、修复建筑与构筑等较为稳定的要素

时，可依据历史信息进行复现，而恢复植物、

山水等动态性变化要素，则以设计思想、历

史意境的重塑为主。这一部分应重点关注公

园中的核心价值载体，并以相关传统艺术、

民俗文化、历史事件等非物质遗产为提取景

观原型的重要来源。如湖州莲花庄公园参考

宋画《四景山水画》来实现主体建筑群对宋元

风格的再现，又依据《三希堂画宝》中的“三

溪堂石谱大观”，修复园中重要历史景观元素

“三品石”的风姿。②创新则回应了价值的 

“层积性”特征，依据当代新的使用需求，新

建景观要素，其功能判断、风格选择以及与

公园原有环境的结合等，都应从历史线索、

场地文脉中寻找新旧间的联系。在操作上可

通过各种阐释性景观的手法，将其转化为小

品、壁画、铺装图案等，或运用现代设计手

法和艺术风格，通过新旧肌理对比来烘托历

史景观的遗产价值，并注入新的时代特色。

例如方塔园的 3 处入口大门的设计，则采用

轻钢结构来模拟斗拱受力模式，延展了传统

的木结构体系，同时为其注入新时代下的结

构美学价值。

4）当代社会发展需求的回应与落位。一

方面，应以可持续发展的视角，根据活态改

造评估中对历史公园各方面现状的定性分析

结果，提出针对性的优化提升意见。另一方

面，将价值评估及现状使用评估、开发适宜

性评估等活态改造评估结果，结合运用于对

历史公园各要素具体更新程度与方向的判断

中，识别其中不合时宜、阻碍发展的部分。

可参考 IPA 四象限图法或英国历史公园中“红
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绿灯模式”叠加分析法（图 5），对不同遗产

提出保存、修复、强化、创新等更新方式，

并明确各措施先后顺序。如对综合价值低、

保存状况差的要素，以创新的方式为其注入

新价值，以期产生新变化；对于要素价值更高

或保存状况更好的要素，注重科学修复与额

外资源分配以强化特征；对于价值与保存状况

均较好的要素，则以最能维持其遗产价值的

方式管理变化，同时把握机会，使其历史价

值与风貌得以在当代展现、强化 [4]，以此实现

历史公园在当代的活态传承与发展。但任何

要素的修复、重建或创新都不可避免地会带

来对现状历史信息的改变与破坏，尤其需认

真审视与评判公园相关部分作为娱乐、教育

或考古资源的重要性影响 [2]。现在，不少价值

评估的应用研究都基于这种叠加分析的思路

展开，其关键是针对具体对象建立分级标准，

同时将各更新方式落实为具体的设计做法。

4  实施与展望
在历史公园更新策略的制定与实施过程

中，除了以价值评估结果作为参考依据，引

入和完善公众参与机制也是重要的实施方法与

推行保障。在前期评估过程中，在设置价值评

估因子时应关注历史公园周边居民的生活需求

与喜好，探讨驱动与支撑空间变化的社会因

素和价值观。建设者应注重对“场所感”“地 

方性”的合理化回应 [13]，同时充分调动原住

居民在空间环境设计与反馈环节中参与的积

极性，以实现公园更新的多方参与及协调。

而在更新实施过程中则应注重其有机性，

一方面以小尺度的有序介入来实现新旧间的

自然过渡，将“自上而下”与“自下而上”的

规划及实施方法相结合；另一方面结合实际

情况制定阶段性计划，通过评估确定优先分

级和保护更新措施实施的先后顺序，整理近

期、远期政策与各类量化指标、成本估算等，

并制定长期维护计划，持续记录相关工程的

推进情况，定期检测与评估，及时进行动态

变化管理。

历史公园的更新是一个涉及多层面、多

系统协作的复杂问题，本研究仅是探讨了在

此过程中遗产价值评估可介入的部分，完善

了遗产价值评估模式，并梳理、整合其在各

个层面指导公园保护更新的思路。价值评估

一方面可梳理整合基础信息、识别价值载体，

通过价值对比明确对象最重要的特征，确定

公园主题定位；另一方面与现状评估成果相叠

加，能在活态传承的视野下，确定公园整体与

风貌单元、单体要素的具体的更新模式与目标

定位，平衡遗产真实性保护、价值传承与满足

当代使用需求三者间的关系。而公众参与环

节、阶段性计划制定、长期监测评估的引入，

更成为历史公园更新策略顺利实施的保障。

此外，中国历史公园涵盖范围较广，现

代公园、近代公园及开放的传统古典园林在

历史背景、造园手法、组成要素、景貌特征、

更新需求等方面有不少差别，其价值评估过

程虽可遵循相似的模式，但仍存在对不同方

面的强调，这些应在指标设计上加以强化和

体现。同时在宏观视角下，对不同性质的历

史公园进行横向比较时，也应引入不同的权

重因子，协调各类价值的重要程度。在更新

策略的制定过程中，应根据历史公园具体的

性质，调整合适的评估结果应用方式，针对

不同性质类别的历史公园进行更深入的探索。

注释 (Notes)：
① 1971—1975 年“具有历史价值的花园保护与修复国际
研讨会”期间。
② 前者遵循Conservation Principles, Policies and Guidance 

for the Sustainable Management of the Historic Environment

（2008）中规定的重要性评估方法；后者参考Guidelines 

for Landscape and Visual Impact Assessment（2013）和An 

Approach to Landscape Character Assessment（2014）。
③ 如表现为当有若干项因子价值满足某一条件时，则视为
某一等级。
④ 相对于具体评估因子数目的平均值。
⑤ 如海德公园（Hyde Park）传承与发展其举办大型活动
的悠久历史传统；里士满公园（Richmond Park）被划定为
英国特殊科学价值地点，结合自然生态风貌的保护来设置
功能活动；摄政王公园（The Regent’s Park）结合现状特
征与民众使用需求，以体育为主题等。
⑥ 扬州段古运河于 2004 年入选世界文化遗产名录，廊道
沿线经过瘦西湖公园、荷花池公园、竹西公园、小盘谷、
个园、何园、逸圃、吴氏宅第、汪氏小苑、卢氏盐商住宅
等著名历史园林与其他历史文化公园。
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