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摘要：快速增长的户外健康环境领域研究，对传统的文献综述带来了挑战。在此背景下，尝试将 CiteSpace 知

识图谱作为一种信息聚类和分层抽样的手段，在此基础上结合传统质性综述，实现在海量的户外健康环境研究

文献中，识别主要话题及其趋势，以快速获得全貌性认识。分析发现，自然绿色接触和体力活动是环境干预健

康的 2 条重要途径。两者的研究推进相对独立，分别围绕健康公平、效益实证、邻里可步行性等 13 个研究方面

展开。其中自然绿色接触部分呈现向更加具体的环境要素拓展的趋势；体力活动部分中宏观环境要素的积累较

为充分，但具体环境要素与健康的相应作用关系尚不清楚。近年，两大方面出现明显的交叉融合趋势，亟待建

立统一的研究框架。整体而言，上述领域呈现某些潜在的发展不平衡和新兴热点。聚焦具体环境要素和特殊群体，

并向更广泛的户外空间类型拓展，研究中跨学科的方法被广泛使用。CiteSpace 知识图谱结合质性分析的综述研

究方法对其他快速发展领域也有一定借鉴意义。
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Abstract: The rapid growth of outdoor healthy environment researches has brought challenges to traditional 

literature reviews. This research takes CiteSpace knowledge mapping as a means of information clustering and 

stratified sampling and, on this basis, integrates the traditional qualitative review to carry out rapid identification 

and get a full view of the main topics and trends in the massive outdoor health researches. It finds out that natural 

green contact and physical activity are two important ways of environment intervention on health. The researches 

of the two are relatively independent, and the discussions focus on 13 core aspects including health equity, 

empirical benefits, and neighborhood walkability and so on. Among them, natural green contact part shows the 

trend of expanding to more specific environmental elements, while the accumulation of macro-environmental 

elements in physical activity part is relatively sufficient. However, the corresponding relationship between 

specific environmental elements and health remains unclear. In recent years, there has been an obvious trend of 

intersection and integration between the two, and a unified research framework is urgently needed. On the whole, 

this field has presented some potential development imbalance and potential emerging hotspots. Focusing on 

specific environmental elements and special groups, and expanding to a wider range of outdoor space types, 

interdisciplinary methods are widely used in researches. The integrated research method of CiteSpace knowledge 

mapping, combined with qualitative analysis, also has considerable value to other fast developing fields. 
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1  研究背景
随着城市人口的持续增加和城镇化进程

的稳步推进，城市环境面临的公共健康隐患

也日益突出。一方面，空气质量的下降导致

城市居民暴露在户外污染环境中的健康风险

增大，增加了呼吸系统和心肺疾病的患病风

险 [1]，拥挤、噪声和其他城市环境的负面因素

也使人们的精神健康面临严重威胁 [2-3] ；另一

方面，随着人们工作、生活方式的改变，城

市居民日常体力活动的缺乏使得肥胖、心血

管等慢性疾病的患病风险显著增加 [4]。

在新的时代背景下，风景园林学科被赋

予了新的使命，从传统的审美和美学价值研

究，向公众健康和社会公平在内的多元价值

导向研究拓展 [5-6]。如今中国正步入新的建设

阶段，如存量规划、城市双修等理念政策对

进一步提高公共服务水平、改善市镇基础设

施条件、营造高品质的城市空间环境提出了

新的要求；公园城市、健康中国、全民健身

等理念的提出，也表明对于公众健康的考量

已成为中国发展中不可或缺的一环。在此背

景下，风景园林学科涉及的绿地系统、蓝色

开放空间等应当作为一种城市基础设施对公

众健康和幸福感提供支持 [7-8]，不少学者已对

此做出探索和讨论 [9-15]。

学术与实践的双重推动，使得户外环境

之于健康的价值得到越来越多的关注，环境

暴露、健康行为和医疗保健是公共卫生和预防

医学角度下环境影响健康的 3 个重要途径 [16]。 

其中，环境暴露和健康行为与公众健康的关

系更加紧密，且两者之间存在复杂的内在联

系，需要风景园林在内的多学科的配合，但

目前两大方面的研究常割裂开来，或细分为

更小的子领域研究讨论，因而亟须通过对该

领域多个热点研究方向进行合并讨论以展现

其全貌。笔者通过 WOS 核心数据库（Web of  

Science Core Collection）检索得到户外健康环

境领域 13 084 条相关的文献记录，通过分年

度的统计发现：21 世纪以来文献数量呈现持

续增长趋势，2015 年达到 1 000 篇，2019 年突

破 2 000 篇，可见该领域正以惊人的速度快速

发展（图 1）。

那么在这个如此快速发展的领域中，学

科如何拓展？涉及哪些热点分支？哪些新方

向较有潜力？这些问题都值得深入探讨。

2  研究方法
2.1  健康相关文献检索

本研究利用 WOS 核心数据库进行基础数

据的检索和下载，主要涉及“环境”和“健

康”2 个方面的概念。环境方面的检索词汇

包括城市户外合成环境（对应的英文包括

outdoor environment、built environment、living 

environment 等）和纯自然环境（对应的英文包

括 natural environment、natural space 等） 两 大

类，同时加入近年来讨论和研究较多的绿色

空间（对应的英文包括 green space、greenery

等）相关词汇；健康方面除词根本身外，在参

考其他相关综述的检索关键词后，设定体力

活动（对应的英文包括 physical activity、obesity

等）、自然绿色接触（对应的英文包括 natural 

contact、stress reduction、mental fatigue 等 ） 

2 组主要拓展词，以及空气质量（对应的英文

包括 air quality、particulate matter 等）1 组相关

拓展词。虽然还存在社会服务等其他方面内

容，但它们属于较为专门且细节的分支，故

本次检索没有涉及。

检索的文献类型和时间范围不设限制，

并对检索结果进行反复的人工筛查，更改、

替换引入过多不相关研究关键词和组合方

式，最终获得 13 615 条文献记录，除重后得到 

13 084 条文献记录，数据检索与下载的日期为

2020 年 3 月 2 日。

需要说明的是，由于检索关键词的限制，

一些有影响力的文章并未被纳入。原因主要

在于：1）纳入该研究相应的关键词后，无论

是交集或并集，都容易引入很多其他不相关

的研究，如城市中的暴力行为、犯罪率等的

相关研究 [17-18] ；2）在不同的国家或研究群体

中，户外健康环境相关的用词、术语不一样，

故未能穷尽相关的关键词，如日本的一些研

究 [19-20] 等。这也是本次检索的不足之处。

2.2  知识图谱结合质性分析

笔者采用知识图谱结合质性分析的方法

对户外健康环境领域进行分析。常规的文献

综述方法包括质性综述和系统性综述 / 荟萃

分析 2 种。前者涉及问题范围广泛但主观性

较强，后者强调量化统计但筛选标准严格，

在文献数量飞速增长的户外健康环境领域，

单独使用其中任何一种方法都不能全面地了

解户外健康环境领域的综合图景。在此笔者

各取所长，将 2 种方法结合起来进行分析。

检索得到的文献称为施引文献，施引文

献所引用的文献即为被引文献；2 篇或多篇文

献同时被其他文献引用，则它们构成共被引

关系（Co-citation）[21]。文献间的共被引关系网

络根据一定的共引强度形成的文献集合（即聚

类），可以代表领域的各个子话题，这有利于

复杂领域的子话题分析。

除重后的 13 084 条文献记录，经 CiteSpace

知识图谱量化统计可以得到 382 101 条被引文

献记录。为了在庞大的被引文献记录中找到

代表性文章，按照 CiteSpace 知识图谱分析中

建议的年度切片文章数 [22] 对网络中的次要内

容剪枝后，共得到 360 条核心被引文献，通过

文献共被引网络识别细分话题，并结合传统

质性综述，从全局整体图景和局部细分话题 

2 个维度进行二次解读，以获得户外健康环境

领域的全貌性认识（图 2）。

3  研究结果
3.1  共被引网络与整体图景

从 360 篇核心被引文献中选取被引频次

最高的 20 篇文章进行质性分析，这为本研究

提供了一个可能不够全面但较深入的视角来

了解领域的整体情况，即领域的讨论集中在

哪些重点话题。通过对上述 20 篇核心文章进

行全文通读理解，可以将其总结为对自然绿

色接触和体力活动 2 个话题的集中讨论。其

中，关于体力活动的有 13 篇，关于自然绿色

接触有 7 篇，它们是环境干预健康的 2 条主要

影响途径（图 3）。

体力活动的讨论多在社区及邻里尺度展

开，探讨城市规划层面各类建成环境要素对

日常体力活动的影响。良好的体力活动水平

能降低多种慢性病症的风险，包括各类心血

管疾病、糖尿病、癌症、肥胖、抑郁症等，

常见的干预手段包括土地利用模式的转变 [23]、

娱乐设施分布 [24]、交通系统的改造 [25] 等。同
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时由于各类环境变量对于体力活动的影响

方式是多层次、综合性的，需要多个学科互

相配合，以创造新的跨学科研究方法。Sallis 

等 [26] 认为必须在生态模型的基础上，针对个

体、社会环境、物质环境和政策实施多层次

的干预。

自然绿色接触主要关注接触自然要素

对于健康的恢复性影响，并提出在建成环境

中增加一定的自然要素对公众健康的益处。

Ulrich 等 [27] 早在 1991 年就指出，自然的恢复

性影响包括向更积极的情绪状态转变以及生

理活动水平的积极变化等，这些变化伴随着

持续的注意力水平提升；Kaplan 等 [28] 也认为

自然环境特别具有恢复性体验所必需的特征。

此外，空气污染和环境毒性也是环境暴露

方面的重要研究方向，其讨论集中在颗粒物

（particulate matter, PM）空气污染，并指出其对

心肺健康有较强负面影响 [29-30]。由于未形成清

晰聚类，且研究较为独立，故未在本文做详

细解读。

3.2  细分话题聚类与具体分话题

相较针对高被引文章的质性分析，笔者

对 360 篇文章展开了进一步的量化分析：通过

其共被引情况识别出细分话题聚类，并对每

个聚类前 10 篇高被引文章进行深入阅读和质

性分析后，二次整理归纳现有话题聚类。聚

类分析共形成 13 个聚类，聚类 S 值均高于

0.7，聚类效率高且令人信服 [31]。

经过进一步总结，可以发现 13 个聚类

仍可以形成自然绿色接触、体力活动两大话

题及分支，2 个话题各含 135 和 189 篇文章 

（图 4，表 1）。

3.2.1 自然绿色接触

自然绿色接触的 4 个相关聚类，内容各

有侧重。“基础理论”囊括了重要的标志性文

章，是自然绿色接触的立论阶段；“绿地健康

效益”和“健康公平”都以绿地为具体研究

对象，前者侧重健康效益的论证，后者则是

对绿地布局及绿地系统规划的反思；“效益实

证”中大多为综述性研究，是领域步入成熟

阶段后的梳理总结。

“基础理论”聚类覆盖了主要的标志性

文章，为自然绿色接触的立论阶段。代表人

物包括 Kaplan 夫妇、Ulrich 等，他们认为视

线上、身体上接触自然环境中的要素，能在

压力缓解、注意力恢复等方面对人体健康

产 生 积 极 影 响。 如 Ulrich 等 [32] 在 1984 年 提

出，一个可以看到自然环境的房间对于患者
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的术后恢复存在潜在的积极影响；Kaplan 夫

妇 [28] 则于 1995 年提出著名的注意力恢复理论

（Attention Restoration Theory, ART），认为自然

环境特别具备恢复性体验必需的特征，由此

引发了其他学者对于自然绿色接触的影响机

制、作用时间、适用环境等一系列广泛而深

入的讨论。

“绿地健康效益”聚类的研究对象更加

具体，指向城市中的绿色空间，尤其是城市

居住环境中的绿地，认为它们对健康的积极

影响包括更好的自我健康感知、压力缓解 

等 [33-35]，同时这种影响的强度在不同年龄、受

教育水平、经济地位的人群中存在差异 [36-37]。

社会交往可能是内在的作用机制，居住环境

中的绿地可以降低孤立感，感受到社会的支

持 [38-39]，从而减少社会经济地位不平等带来的

健康差异 [40]。

“健康公平”聚类则基于城市绿色空间

对于健康的积极影响，进一步讨论了城市绿

地在环境暴露层面的健康益处，包括促进体

力活动的绿色锻炼（green exercise）行为 [41-43]，

并从规划层面对城市绿地布局进行反思。绿

地的分布及可达性越来越被认为是一个环境

正义问题，城市规划师、设计师和生态学

家不能仅考虑城市的绿地率，更要深入思考

绿地分布的合理性。如 Wolch 等 [41]、Wendel 

等 [44] 发现城市公园绿地往往不成比例地向富

裕的社区倾斜分布，强调了在社会经济条件

不平等的地区，设计绿色空间作为均衡器的

重要性。

“效益实证”聚类主要是自然绿色接触的

实证研究，以及对现有成果的系统整理。如

Hartig 等 [45] 总结了自然与健康间的关系，包

括空气质量、体力活动、压力和社会凝聚力；

Lee 等 [46] 则认为绿地的质量和可达性等会影

响其用于体力活动的可能，个体差异如年龄、

性别、种族等也很重要；Markevych 等 [47] 将绿

色空间的健康效益总结为 3 个方面：减少危

害（暴露在空气污染、噪声和热量下的程度）、

提高恢复能力（注意力恢复和生理压力恢复

等）和建设能力（鼓励体力活动和提高社会凝

聚力）。除了论证自然接触以及城市绿色空间

的健康效益外，也有学者对其他城市空间进

行讨论，如城市蓝色空间（海岸、沙滩、河岸

等）[48-49]。跨学科的研究方法被广泛使用。

3.2.2 体力活动

体力活动相关聚类中，“规划视角”聚类

从城市规划的角度切入，是体力活动最主要

的讨论方向。除此以外的其他聚类则在不同

方面各有侧重，如“肥胖问题”从具体健康

问题出发，“步行行为”聚焦特定的体力活动

方式等，由于学科间的融合度较高，聚类间

的内容明显互有交叉。

“规划视角”聚类从城市宏观层面出发，

同时也包括对城市中特定场所的单独研究，如

城市公共开放空间（public open space, POS）[50]、

城市公园 [51] 等。从规划视角切入是体力活动

相关聚类中最为核心的部分，因此“规划视

角”聚类文章数量最多，讨论的影响因素包

括土地利用组合、人口密度、娱乐设施和公

共交通设施分布 [24] 等，这些城规层面的要素

与人们的体力活动有着密切的关联。

“肥胖问题”聚类从流行病学的角度出发，

聚焦“肥胖”为主的具体健康问题，并讨论

与之相关的城市建成环境因素，Gordon[52] 和

Feng 等 [53] 指出建成环境包含的一系列可能影

响肥胖现象的物质和社会环境因素，并综述

了已有的实证研究。具体相关的建成环境因

素包括社会经济差异带来的体力活动设施分

布差异 [52]，居住面积、可步行性、土地利用、

贫困程度和开放空间水平 [53-54] 等。

“邻里可步行性”和“邻里社会性”聚类

中，社区、邻里层面的居住环境，由于与城

市中人们的日常生活密切相关，也得到了较

多讨论，前者侧重讨论邻里环境对步行等中

等体力活动的支持，后者侧重对特殊群体和

社会性的关注。

“邻 里 可 步 行 性” 聚 类 中， 可 步 行 性

（walkability）作为一个与此相关的概念，在邻

表 1  户外健康环境研究细分话题聚类的详细信息

Tab. 1  Detailed information of subdivided topic clustering in outdoor health environment researches

研究类别 聚类名称 文章数 / 篇 平均年份 聚类标签关键词 主要内容

早期

研究

政策研究 29 1990
highest law; neighborhood 

environment

早期强调通过相关法律法规、政

策进行干预

公共卫生

拓展
7 2001 public health; highest law

公众卫生干预范围的拓展与相关

法规制定

自然

绿色

接触

基础理论 56 1993
natural environment; 

environmental preference

自然绿色接触的立论阶段，涵盖

主要标志性文章

效益实证 45 2013
mental health; urban green-

blue space

自然绿色接触的实证研究及部分

综述

绿地健康

效益
17 2007 green space; health; relationship

研究对象更加具体，指向城市中

绿地的健康效益

健康公平 17 2008
green space qualities; GIS-

based assessment
城市绿地布局与环境正义的讨论

体力

活动

规划视角 52 2002 physical activity; environment
从城市规划的角度讨论建成环境

与体力活动的关系

肥胖问题 28 2006 obesity; health; New York City
聚焦肥胖等具体健康问题，讨论

相关建成环境因素

邻里可步

行性
27 2006

physical activity; 

neighborhood walkability

从邻里可步行性出发探索邻里环

境与体力活动关系

邻里社

会性
27 2002

residential environments; 

social media

邻里环境中包括经济条件和群体

差异的社会性关注

步行行为 22 2003
poor people; active 

transportation

环境对特定体力活动—步行行

为的影响

交通出行 19 1998
new urbanism; 

transportation planning practice

从交通规划视角讨论城市建成环

境如何促进非机动车的出行方式

环境感知 14 1998
healthy place; restorative 

environment

从环境的感知出发讨论促进体力

活动的环境属性

    注：此表中平均年份代表的是该聚类中文献的平均发表年份，能够用来判断聚类中被引文献的远近。
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里层面受到的讨论较多。Frank 等 [23] 提出了步

行指数（walk score，包含土地混合使用、街道

连通性、居住密度和零售网点密度 4 个方面），

用以描述邻里环境中步行的便利程度，支持

了社区设计与中等体力活动显著相关的假设。

而“邻里社会性”主要讨论特殊群体以及体

力活动带来的社会性益处，Berke 等 [55]、Van 

Cauwenberg 等 [56]、Nagel 等 [57] 都 对 邻 里 环 境

与老年人群日常体力活动的关系进行了研究，

认为利于步行的邻里特征可以增加老年群体

的体力活动频率。也有学者认为提高居民体

力活动频率有利于增强社区凝聚力，从而减

少暴力行为 [58]、促进健康 [59]。

“步行行为”聚类聚焦户外环境如何影

响特定的体力活动行为 [60-62]。“交通出行”与

“步行行为”聚类讨论的内容类似，但更侧重 

“非机动车”而不是步行和骑行行为本身，从

交通规划的层面鼓励以步行和骑行为主的非

机动车的出行方式（active transportation）。如

Cervero 等 [25, 63] 的研究表明，较高的土地利用

密度、多样性和以行人为导向的设计通常会

降低机动车出行率，这支持了新城市主义者

的观点，即创造更加紧凑、多样化和以行人

为导向的社区，可以有效影响人们的交通出

行方式。

“环境感知”聚类主要通过调查人们的

主观感受来讨论户外环境对体力活动的影响，

属于体力活动的早期研究方式，研究方法多

为问卷、电话调查等。如 King 等 [64] 采用问卷

调查的方式，研究环境步行质量的感知与体

力活动的关系。其中，不同的环境属性与不同

类型的步行有关，如 Hoehner 等 [65]、Lee 等 [66]

认为交通性步行与人行道平整度、目的地和

公共交通的布点密度、自行车道的使用情况

以及附近活跃人群的数量有关；而娱乐性步

行与人们对娱乐设施的感知、环境对人的吸

引力有关。

此外，户外健康环境的早期研究聚焦社

会经济差异的影响，并强调通过相关法律政

策进行干预，Adler 等 [67]、Marmot 等 [68] 的文

章对表 1“政策研究”中的这一部分进行了叙

述。“公共卫生拓展”则更加聚焦近年来公共

卫生对于健康干预范围的拓展，并讨论其对

于政策制定的利弊。城市建成环境与公众健

康存在密切的联系，公共卫生的研究范围正

在逐步拓展 [69-70]，这模糊了政府干预的范围，

给政策制定带来新的挑战 [71]，需要更多领域

相互配合，来进行强有力的健康干预。这些

研究推动了户外健康环境领域的发展，对该

领域学科的后期拓展也有一定影响。

4  结论和讨论
4.1  运用基于共被引文献的分层抽样方法

庞杂的跨学科话题核心图景的把握对于

推进风景园林实践的科学性十分重要。风景

园林实践所对应的问题常常十分复杂，其实

践的科学性常有赖于对一个庞大跨学科知识

系统的全局性把握，以建立可实践的知识框

架。如国际 WELL 建筑研究院（International 

WELL Building Institute, IWBI） 在 编 制 WELL

建筑标准（WELL Building Standard）和 WELL

社区标准（WELL Community Standard）时，将

设计和施工方面的最佳实践与基于实证的医

学和科学研究相结合，创造出具备适用性的

实践工具。但将研究结果转化为实践往往涉

及大量的研究，难度较大。

同时以往的户外健康环境研究者由于学

科背景不同，往往分散进行讨论，使用的术

语不同但讨论的内容相关，且检索文献数量

一般在 1 000~2 000 篇，如关于邻里环境 [72]、

绿色空间 [73] 健康影响的回顾讨论等，未能展

现领域的整体核心图景及子领域间的复杂交

叉关系。

当文章量达到万级之后，需要有进一步

系统性的方法予以支持。笔者借助 CiteSpace

知识图谱，结合共被引分析对领域文献进行

分层抽样，将其化解为数个子领域及热点，

配合整体 20 篇和局部 10 篇高被引文献的质性

分析，对热点研究进行了系统梳理。这将为

推进面向健康的城市或户外空间规划设计导

则提供科学支撑。但这种研究方法尚有缺陷，

在此提出以供讨论及今后的进一步完善。

4.2  亟须建立户外健康环境统一框架

长期以来，由于研究者的学术圈和使用

术语不同等原因，户外健康环境研究的自然

绿色接触和体力活动两大方面的发展相对独

立，目前依旧分为 2 个明显类别，分别展开

讨论。但是，户外环境对于健康的影响是多

层次且同时发生的，应当建立统一的研究框

架，将这两方面纳入一体进行讨论。

近年这两大方面也出现了明显的交叉

融合趋势。如在自然绿色接触的讨论中，近 

10 年来涌现不少关于“ green exercise”[43, 74] 的

研究，探索在公园等城市自然环境中，身体

锻炼对于心理健康的益处，包括缓解压力、

提高个体自尊、调节情绪水平 [74-75] 等。体力

活动方面，也出现不少关于环境中绿色要素

的讨论，如有研究认为更加绿色、具有美感

的邻里空间能够增加人们进行步行等体力活

动的频率和时间 [65, 76]。可见，自然绿色接触和

体力活动的影响是交叠的，在未来，这两大

方面将会出现越来越多的交叉融合，因而必

须纳入统一框架进行讨论。

此外，知识图谱整体图景呈现出某些潜

在的发展不平衡和兴热点。其中，讨论宏观

环境要素的积累较为充分，讨论“环境感知”

为代表的微观环境感受的子领域较薄弱。在

体力活动相关聚类中，研究大多从宏观的环

境要素，如可达性、设施分布等角度进行研

究，而少有从微观的环境品质角度进行考量，

且尚不清楚具体环境要素与健康的相应作用

关系。这可能是由于环境品质的感知相对不

容易进行量化，需要建立完善的框架和测量

方法，以推动研究的发展。

同时，近年来整体图景呈现聚焦具体环

境要素和特殊群体，并向更广泛的户外空间

类型拓展的趋势。研究讨论的对象集中在风

景园林学科相关的绿地、公园、街道等城市

公共空间中，针对整体空间环境健康效益的

研究积累已比较充分，未来将会向更加具体

的环境要素进行拓展；其次，从社会学的角

度对特殊群体进行研究也是主要的热点研究

方向，由于人们的日常生活越来越受到关注，

近年来的讨论也相对增多。对新的户外环境

空间类型的探索，也是一个明显的发展趋势。

具体来说，随着城市绿地、社区、交通等领

域的研究内容逐渐成熟，开始转向其他更广

泛的城市空间，如城市街道、城市蓝色开放

空间等。
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4.3  户外健康环境领域对风景园林实践的

指导

自然绿色接触和体力活动两大方面的

研究者，普遍认为人与环境的接触频度十分

关键，因此格外关注邻近居住区域、步行尺

度内的户外空间。其中，自然绿色接触相关

的研究理论，对特殊的疗愈环境，如社区康

复花园等恢复性环境的设计有重要的实践意

义。国内不少学者 [15, 77-82] 已对此做出了一定

探索，而园艺和疗愈的系统性经验总结应当

被应用到更广泛的城市空间。此外，也有学

者对绿视率等一系列相关指标提出要求和建 

议 [17, 83]。体力活动方面，普遍认为研究重点在

于营造适宜步行、全龄友好的社区环境。针

对可步行性的相关研究，《上海市城市总体规

划（2017—2035 年）》提出构建 15 分钟社区生

活圈，按照 15 分钟步行可达的空间范围，配

置满足居民日常需求的公共服务设施和活动

场所。

然而，户外健康环境领域仍然亟待在邻

近居住区域等关键健康空间中，开展真实限

制条件下的多因素和关键干预研究。具体来

说，自然绿色接触和体力活动两大方面的研

究者分别针对实践做出了探索，并提出相应

的控制性指标和要求，但在国内当前的存量

规划时代，现行的旧区改造中可操作的户外

空间相对有限，这些要求和指标或许难以同

时满足，如何在一系列限制和约束条件下寻

找最优解就显得非常重要。其关键在于明确

真实生活中环境多因素影响和干预如何共同

作用于人体健康，这种综合效应较难通过细

分目标研究实现。这要求在建立户外健康环

境整体框架的基础上理解其影响机制，以寻

找干预的最佳比例和最优组合，为创造健康

宜人的城市生活环境提供支持。
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