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摘要：公众参与是城市更新过程中必不可少的环节，如今的城市建设已经不再从自然空间开始创建，而是要考

虑如何再生已经有人居住的空间。首先，列举了公众参与不可或缺的 8 个主要理由；其次，论述了在新冠肺炎

疫情影响下，线上与线下、同步与非同步等方式已开始成为推进公众参与的重要方面；最后，介绍了对有居住

者生活的城市空间进行更新再生过程中，公众参与环节需要注意的要点。

关键词：城市更新；公众参与；工作坊；对话；相互学习；风景园林

Abstract: Residents' participation is essential for urban regeneration. There are eight reasons why the participation 

of residents is essential in order to regenerate the space where people already live, rather than creating a city by 

developing a natural space. In addition, with regards to proceed the participation of residents whilst COVID-19 is 

a threat, it is important to consider the methods in online and offline, and synchronous and asynchronous. Finally, 

the points to be noted when regenerating the space where there are residents in the area.

Keywords: urban regeneration; civic participation; workshop; dialogue; learn from each other; landscape 

architecture
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随着社会步入新的发展阶段，公众参与已

成为城市更新不可或缺的环节，笔者将基于长

期以来进行的设计实践经验和感受，总结城市

更新过程中公众参与的意义和方法。

1  城市更新需要公众参与
为什么城市更新需要公众参与？尽管这

是一个非常基础的问题，但仍然会有很多人质

疑—城市更新过程中真的需要当地居民的参

与吗？因此，笔者首先将解释“城市更新必需

融入公众参与的 8 个理由”。

1.1  理由 1：是城市的“更新”

在古代，人类建造一个全新的城市时，所

开拓的场地上只有自然的环境和要素。在人口

快速增长的时代，人类的祖先利用并改造自然

空间，将其转变为人工空间。长久以往，这样

的空间利用方式发展形成了“城市建设”这一

基本营建方式。有些人甚至会认为“没有人居

住的地区”可以按照自己的想法随意被改造。

然而，风景园林师们知道，在这里除了人类之

外，还居住着丰富多样的生物，所以他们希望

在城市建设过程中尽可能地减少对自然环境的

破坏。由于这样的原因，世界上除了有通过破

坏原有环境而建成的城市，也有与自然环境共

生共建的城市。

这两种城市的建设方式虽然有所不同，但

都是在原本无人居住的土地上进行创造新建，

而“城市更新”却是截然不同的情况。城市更

新的前提是城市里已经居住着居民，这也意味

着沿用原本开发自然环境、新建城市的方式是

行不通的，然而目前仍然缺乏具有普适性的城

市更新方法。大学里讲授城市规划设计的老师

们将自己年轻时经历的城市建设方法教给学生，

恰巧这些方法正是将场地看作无人居住的环境
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而随心所欲地进行创造，但这样的规划设计

对于城市更新难以起到任何积极作用。因为

自然环境即便被肆意开发建设也不可能“说

出任何怨言”，但是居住在那里的人们却可以

表达自己的感受。无视当地居民意见的强制

性的城市更新可能会引起市民的不满，甚至

引发反对运动。

与破坏无人居住的自然环境的城市建设

方式不同，城市更新必须在听取当地居民意

见的基础上决定更新方向。能胜任这项工作

的正是风景园林师，他们能够在无人居住的

土地上倾听自然界无声的话语，聆听植物、

动物、昆虫、土壤和水的声音，并将自然的

无声之言体现在规划设计之中。这样的工作

特质正适用于城市更新，即倾听动植物和当

地居民的声音，并反映到规划设计方案上。

与聆听自然不同的是，设计师与当地居民可

以通过语言沟通，更容易理解居民的实际需

求，然而有时交流也会导致一些复杂的局面。

从上述可以看出，正因为我们不再是为

了创造全新的城市，而是为了实现城市的再

生，因此需要听取在当地生活和工作的居民

的声音，这也是城市更新中公众参与不可或

缺的原因所在。

1.2  理由 2：掌握居民的意见

如果设计对象是人们能选择购买的事物，

那么设计师可以任意创造形态，诸如广告、

运动鞋、自行车、汽车这类事物的设计，可

以通过销量一目了然地看出人们对于设计款

式是否认同。购买者也可以货比三家，综合

考虑价格、功能、形式，选择最终的购买对

象，不喜欢的不买便是。

但是，城市更新却不同，因为设计对象

是大多数人无法选择的东西，即城市空间。

通过设计重塑人们居住的地方，就如同对公

园进行改造提升后，尽管使用者“不喜欢这

种设计”，也只能继续使用公园，没有随意更

换设计的权利。

换句话说，人们可以自由选择的设计也

许不需要公众参与，但是个人难以选择的“城

市更新”就必须结合居民意见进行规划设计，

因为城市空间基本不可能像运动鞋那样“不

喜欢就换个款式”。

城市更新中，在进行公共空间设计时，

理应听取以往的空间使用者和未来潜在使用

者的想法，并将这些意见反映于空间形态。

但是工作坊能够邀请的参与人数有限，即使

200 人聚在一起交换意见，仍然有成千上万的

居民缺席，而我们则无法了解这些居民的意

见。这就是为什么规划师、设计师们不仅要

采纳工作坊参与者的意见，而且还要考虑许

多其他“不在场者”的使用需求，综合考量

后再进行城市更新。

因此，在掌握居民意见的同时，综合考

虑不在场使用者的需求，是城市更新的重要

过程。当然，最近也有观点认为，即便是个

人可以选择的物品也不应该盲目生产。因为

越来越多的人了解到，爆款运动鞋的背后是

大量的运动鞋因为卖不出去而被丢弃，第二

年继续发售新款运动鞋，其他运动鞋则继续

滞销，周而复始、年复一年。不只是运动鞋，

裙子、裤子、衬衫、外套也同样存在产能过

剩问题，一部分被抢购，剩余的被大量丢弃，

是时候重新考虑这样的生产销售方式了。

1.3  理由 3：为居民提供学习机会

假设城市更新过程中举办了公众参与型

工作坊，我们利用这个机会与参与者交流，

总结收集意见并反映于方案中。但是，这些

意见能够代表居民的真实诉求吗？

根据以往的经验，居民通过学习相关知

识，加深对于城市更新的理解和认识，提出

的意见也会持续转变。在第一场工作坊中表

达的观点，会根据后续的学习理解而不断变

化。参加工作坊的居民通过相互讨论、学习，

有可能在第六场工作坊上表达出完全相反的

意见。

因此，我们必须谨慎对待城市更新中的

公众参与过程，并将其定位为参与者共同学

习、转变意识、改变行为态度的学习平台。

我们希望收集获取的，是那些全程认真参与、

相互学习进步的居民们所反馈的建议，而不

是碰巧经过的居民随意提出的意见。

以此方式学习的居民们也将获得属于自

己的新认知并分享给家人朋友，例如城市更

新意味着什么，未来社会将如何发展，自己

应当如何生活和工作等。夸张一点说，这也

可能改变参与者的人生，并且是朝着好的方

向改善。可以说，这些正向优化的连锁反应，

才是城市更新真正的意义。那么，怎样能帮

助工作坊的参与者形成“主动学习”的心态

呢？社区设计的工作就是以此为主线，贯穿

于公众参与型工作坊的各个环节之中。

1.4  理由 4 ：提升居民对空间的理解力和

归属感

随着居民对城市更新有了更深入的了解，

他们的意识、态度和行为就会发生变化，与

此同时居民对于规划设计的归属感也会增加。

一直以来，这种归属感都是规划师和设计师

的特权。当我们设计某个公共空间时，会反

复查看图纸、多次访问现场、不断优化方案，

在这个过程中我们对场所慢慢形成一种归属

感。日后如果有机会回到曾经设计的场所，

往往会感到无法言表的怀念之情。规划师也

是如此，对过去参与的城市更新案例怀揣归

属感，再次到访城市时，就像回到了第二 

故乡。

然而，这样的感受不应该由设计师和

规划师独占，这种宝贵的感情应当是生活在

当地的居民所共同拥有的。但是到目前为止

的城市建设，未能给居民创造充分的机会去

认同自己生活的城市。居民一般无法参与公

共空间设计或城市更新规划，这些工作一律

交由政府、行政管理部门和专家进行。这样

做的结果就是，真正生活在那里的人们对于

自己生活环境的归属感急剧降低，反而大城

市来的“专家”们却向往回到他们的“第二 

故乡”。

这样的感情是另一种浪费。从根本来看，

居民才应该作为核心主体，参与自己所在街

区的规划方案的制定和公共空间的设计，并

借此进一步加深对街区的归属感和认同感。

1.5  理由 5：建立居民之间的联系

公众参与型的工作坊，应该尽可能地建

立参与者之间的联系。同时，应当尽量避免

类似学校老师一样的角色对参与者进行“大

家所生活的街区最好以这种方式进行城市更

新”这类既定决策的宣讲。如果事先给出答

案，居民就会容易依赖专业人士，觉得“专

家说的话应该不会有错，照这样做就行了”。
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与之相反，应该通过居民之间的交谈、

互相学习、意见交换，总结并提炼大家关于

未来的构想，从而加深相互信赖关系，创造

出人与人之间各种新的联系纽带。这样的关

系，对工作坊之外的时间也具有积极意义。

实际上，既有在工作坊相遇、后来结婚的男

女，也有聚到一起开始合作创业的三人组。

在公众参与的场地中，不但能建立起人与人

的联系，也能催生出与这个项目无关的新的

想法来。

为了实现诸如此类的城市更新方式，必

须预留充足的时间。毫无疑问，货币资本是

城市更新不可或缺的基础，而时间资本却经

常被忽视。时间作为城市更新的重要资本之

一，应该与货币一样尽量准备充足。如果说

在 2 年内很难完成公众参与下的城市更新项

目，那么要是用 20 年的时间，就可以实现与

居民共同学习、稳中求进。在此过程中，居

民之间既可以建立新的联系，也能够拓展项

目以外的新活动。

1.6  理由 6：学习民主决策方法

公众参与型城市更新的另一个优点就是，

如果工作取得成果，居民将对自己改变街区

的能力产生信心，具有此类经验的居民会在

之后的城市运维过程中发挥积极主动的作用。

仅由专家实现的城市更新，不管获得多

么显著的成效，当地居民都不会觉得“是因为

自身参与而取得的成功”，大家会认为以后的

城市更新也只能靠专家。这样的过程不断反

复，将在居民的意识中形成“凭借自身力量

无法进行城市更新”的印象。但事实上，城

市原本就应该是由居民创造的。

然而，专家却不希望居民觉得凭借自身

力量就能完成城市更新，因为如果居民能够

作为主体实现对城市的更新和经营，专家就

有可能失去现有的工作。但是，我们的目标

不是为了帮助城市建设专家创收，而是为了

帮助居民自主思考，与伙伴交流、相互学习、

建立联系，自主经营好自己的人生、经营好

自己的街区。为了实现这样的目标，我们就

需要创造能够民主决策的环境，由居民自己

决定街区未来应有的样子。

与此同时，专家们则需要作为助推者，

从专业角度进行辅助引导。当居民说出“我

们共同实现了当初的目标”时，就代表城市

更新取得了成功。如果城市更新的功臣最后

出现了专家的名字，那我们就该思考一下这

是不是意味着并没有实现真正意义上的城市

更新。

1.7  理由 7：展示公共空间的有效使用方法

如果在公共空间的设计中体现居民的意

见，由居民在工作坊中对话、互相学习、建

立联系，那么最终形成的公共空间将被赋予

居民的认同感与归属感，人们将在这里展开

新的活动场景。所以，一个新公共空间诞生

时很重要的一点就是，有能够有效使用空间

的人们。

公共空间没有使用说明书，不会告诉你

场所可以怎样使用，到头来还是回到“以往

怎么用现在就怎么用”。无论多么新颖奇特的

空间设计，如果没有空间使用的范本，就很

难创造出与以往截然不同的公共空间功能和

使用场景。

如果参与者的意见能够通过公众参与型

工作坊反映到空间上，那么这些参与者就有

潜力成为有效使用空间的预备人选。换句话

说，工作坊的参与过程，不单单是达成共识

过程，还应该是培养居民主体性的过程，为

设计场地培养掌握空间使用方法的主体。

但是，有些人可能会认为假使将 200 人

分成 20 组，即便这些小团体能够充分利用公

共空间，也不能产生很大的影响。的确，只

有 20 组小团体即使可以很好地运用新建成的

公共空间，也不会有什么影响力。然而，到

访的人们可以看到与以往不同的空间使用场

景，这将成为迸发“看到其他人那样活动，我

也想做同样的事情”等想法的契机。正是因

为公共空间没有使用说明书，所以最先的“使

用方式”将成为后续空间使用的重要参考。由

工作坊参与者示范的空间使用场景范本，也

将赋予公众参与另一层新的含义。

对于城市更新来说，如果各类城市空间

都能成为公众参与型工作坊的举办场所，参

与者们通过各种各样的方式示范公共空间的

使用方法，那么这也会为后续的到访者提供

自由发挥、创新场景的机会。正因为是大家

共同努力创建的公共环境，所以人们更希望

看到越来越多的人来丰富空间功能。下面将

通过具体案例进行说明。

位于长崎县长崎市的名为“憩之里·农

之丘”（IkoinoSato Agurino Oka）的公营农业公

园，始建于 1998 年，旨在利用 230 hm2 的里

山和森林地区，为居民提供感知季节变化的

场所。然而，自开园以来游客人数逐渐减少，

2013 年当地政府决定探讨以市民共同参与策

划的方式来激活公园，笔者公司支持了该项

目的推进。

项目使用了社区设计常用的方法，通过

采访对农之丘感兴趣的活动团体和个人，听

取他们的意见。在了解场地潜力的基础上，

策划“如果自己的活动能够在农之丘开展，那

么将利用公园的哪些场地开展什么样的活动

呢？”作为主题开展工作坊。通过帮助参与者

了解事物的发展脉络和时代潮流趋势，认知

城市和世界所处的自然环境状况，理解自己

所进行的活动对他人的影响，进而创造出独

具匠心的活动内容。

随着项目持续推进，公园开始在春季和

秋季定期举办名为“在农之丘试试看”的活

动。原本只在周末到访公园的游客，为了参

加活动也开始在工作日来公园游玩。此外，

游客群体开始打破学龄前儿童亲子家庭的固

定人群，向更广泛的年龄层拓展，游客心目

中的公园形象随之发生变化。

随着工作坊参与者了解彼此的活动内容，

顺势衍生出一系列的合作，即使不是例行活

动时间，也会组织其他小型活动或者开办兴

趣教室，进一步扩大了活动类型。此外，除

了推进自己举办的活动，为了使游客获得更

好的参与和游览体验，涌现出一批自愿维护

园内标识体系、检修桌椅设施、宣传活动信

息的志愿者。

活动组织者们通过定期聚集讨论，创造

出了积极探索未来活动可能性、向居民宣传

普及信息、扩充新参与者并落实于行动的互

动交流场所。当公园所有者—长崎市决定开

展指定管理者制度时，为了使自己的活动得到

认可，当地居民自发成立了管理委员会，并通

过持续举办活动不断增加新的社会参与力量。
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1.8  理由 8：居民参与后期运维与管理

从规划设计阶段开始参与工作坊的居民

们，不仅会成为建成后对空间运用自如的使

用主体，也通常会成为后期参与运维管理的

团体，至少他们一定不会成为破坏公共环境、

随意扔垃圾或是毁坏设施的人。因为这是他

们共同参与创建的公共空间，对该公共空间

充满爱惜之情，所以比起破坏者，他们更容

易成为协助管理、维护空间的群体。

实际上，通过工作坊设计公共空间之后，

通常会萌生植物管护小组、环境维护小组等

居民团体。所以从建成空间该由谁如何管理

的角度来看，能够从规划设计阶段开始就引

入居民的参与和讨论会是更好的选择。

2  如何推动居民参与
前文梳理了需要以公众参与的方式进行

城市更新的 8 个理由，那么该如何推动居民

参与呢？特别是在人们都担心新冠肺炎疫情

扩大的时期，许多人都对在一处聚集并进行

对话敬而远之。所以接下来笔者将整理线上

与线下、同步与非同步的多种工作坊开展的

方式和特点。

2.1  线上和线下工作坊

过去，大多数工作坊都在线下举行，即

所谓的“面对面工作坊”（图 1~4）。这种情况

下，通常将大约 200 名参与者聚集在一个房间

里，分成 5 人左右的小组进行讨论。经过一

段时间的讨论，重新分成 5 人小组再次进行

讨论。如此反复，实现全体成员意见的混合、

汇总和共享。

然而，由于无法掌握新型冠状病毒的潜

在传播风险，当下很难举办这样的面对面会

议。在此背景之下，团体组织开始通过互联

网举办在线工作坊。但是如此一来，又有人

提出“不会使用互联网的老年人就不能参加该

工作坊”等问题。这样的问题确实存在，不

过首先让我们来理清楚“谁可以来参加”。

假设将工作坊设置为在星期三 19 ：00 举

办线下面对面工作坊。那么一方面，能够参

加的人群有老年人、参与意愿高或希望下班

后参加的年轻人，以及被父母带到会场的孩

子等。另一方面，也有一些人群无法参加，

例如工作一天感到疲倦的人或加班的人，照

顾幼龄儿童、需要哄孩子吃饭睡觉的家长，

没有人照顾而不能自己前往会场的人，想参

加家乡的工作坊但是住在远方的人以及孩子

们。这些人群即使知道工作日的 19 ：00 将举

行工作坊，但恐怕也无法参加。

但是，如果是线上工作坊，那么所有这

些人都将有机会参加，只需要单击几下鼠标

或屏幕进入网络会议室即可。工作的人可以在

下班回家吃晚饭时参加，老年人和残障人士

无须帮助就可以参加会议，远离家乡的人也

可以远程参加，当然孩子们也可以线上参加 

（表 1）。

虽然一部分老年人可能无法参加线上会

议，但是更多的人能够更轻松地参与其中。

了解了这些优点之后，我们只需要考虑如何

教社区的老年人参加线上工作坊。

在我们的项目中，通常由第一次线上工

作坊的参与者教给亲朋好友如何操作以增加

参与人数，或者由政府支持鼓励老年人参与，

以此逐步增加在线互动人数。 

2.2  同步型与非同步型的工作坊

在举办线上工作坊之后，我们开始意识

到同步型和非同步型的区别。同步型工作坊

是指人们在同一时间一起参加的工作坊，例

如“星期三 19：00 开始，持续 2 h 的工作坊”。

如果在此期间有人还有其他安排则无法参加

讨论。但是，如果工作坊的举办时间是“从

本星期三到下星期三，欢迎在一整个星期内

的任意合适时间前来给予宝贵意见”，居民就

能够在闲暇时间随时参加。

如果将这种同步型和非同步型方式与线

1 以公众参与方式开展旅游策划项目的工作坊场景，为游客提供乡村生活体验活动
The scene from the series of workshop to develop the tourism programme by civic 

participation for the tourist to experience life in the countryside

2 讨论偏远岛屿社区可持续发展的工作坊
Workshop to talk about the development and sustainability of the community in the remote 

islands

3 与本地居民讨论地区未来发展计划的工作坊
Workshop to talk about the future plan of the area with people from the local community 

4 在草津川遗址公园项目中，市民参与者学习了草津川的历史，并共同展望公园的未来
In the Kusatsugawa Park project,  civic participants learnt the history of the river and how 

the future park should be

1 32 4

表 1  关于周三 19:00 开始的工作坊

Tab. 1 Workshop held from 19:00 on Wednesday

人群 线下工作坊 线上工作坊

可以参

加的人

老年人、希望工作结束后来参加的

热心人、父母带来参加活动的孩子 

老年人（能够参加线上会议的）、希望工作结束后来参加的热心人、父

母带来参加活动的孩子、疲于工作的人、加班的人、需要照顾孩子的

人、行动不便的人、住在其他城市或地区的离乡人、孩子

无法参

加的人

疲于工作的人、加班的人、需要照

顾孩子的人、行动不便的人、住在

其他城市或地区的离乡人、孩子

老年人（不能参加线上会议的）
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上线下结合起来，则可以得到工作坊的 4 个

特征。1）同步型线下工作坊，相当于传统的

工作坊。2）同步型线上工作坊，即在指定日

期和时间举行的线上工作坊。参与者可以通

过应用程序在网上进行讨论，也可以利用线

上画板实现所有人的信息共享和头脑风暴，

即便不聚集在同一空间也可以顺利开展线上

工作坊。3）非同步型线下工作坊的形式也是

有可能实现的，例如在固定场所持续开放一

周，安排工作人员常驻会场，参与者可以根

据自己合适的时间随时前往。居民可以与在

场的其他参与者交流想法，或是提出对会场

展示信息的意见建议。通过这种方式收集意

见，并在下一周再次开放工作坊，如此反复，

实现居民意见的收集和共享。4）非同步型线

上工作坊，由组织者制作面向居民提供信息

或提问的视频，并上传到互联网上。参与者

可以在任意时间观看，在线回答视频里提出

的问题。回答的内容可以是文本、图像或视

频。由组织者整理一周内收集的答案，再次

制作视频发布结果，并向参与者提出新问题。

通过重复此操作，就有可能实现非同步型线

上工作坊（表 2）。

3  公众参与城市更新的注意事项
以上分享了公众参与在城市更新过程中

的意义和方法，最后总结一下公众参与促进

城市更新时要需要注意的 5 点内容。

3.1  避免用于大规模开发

公众参与项目需要有适合的规模，说得

绝对一点就是只适用于小规模建设项目，这

是因为大规模场地中存在许多只能由专家判

断的事情。或者说，小尺度城市更新的关键

点在于，通过公众参与持续进行小规模的社

会实验，观察进展顺利和失败的地方，一边

校正方向一边推动项目发展。通过这样的过

程，使居民能够一次又一次地体验到小小的

成功，从而在参与进来的居民中树立“我们

的努力使项目又往前推进了一步”的感觉。

3.2  避免剧烈改变

不只是金钱，时间也是城市更新的重要

资本。因此是否可以等到居民之间互相学习、

建立人际关系、意识和行动产生变化的时刻，

更新项目是否有充足的时间保障，对于公众

参与至关重要。对于仅由专家执行的项目来

说，在短时间内完成城市更新项目也许是价

值所在，但是在公众参与过程中“支持了多少

居民意识的变化”“为了公众参与留出了多少 

时间”等方面取得的成就更有意义。

3.3  不能只依靠专家进行

如果仅由专家参与，项目通常可以更快

地被推进。但是，这样一来就失去了居民相

互学习和成长的机会，降低了衍生新活动的

可能性，居民也失去了加深街区场所依恋的

机会。对项目的归属感成为专家们独有的感

情，但考虑到未来街区的成长运营，这并不

是一个性价比高的策略。

3.4  营造居民学习的场所

营造公众参与的场所，并不仅仅是营造

聆听居民意见的场所，更重要的是营造学习

环境。居民的意见在相互学习过程中不断变

化，促成这样的变化是非常重要的。当意识改

变时行为也会改变，当行为改变时生活跟着转

变，当生活改变时人生随之变化。随着更多

街区居民的人生发生变化，最终将带动整个

街区的缓慢蜕变。为了创造这种蜕变，就需

要为居民创造可参与、可介入的城市更新环

境，提供必要的专业信息，并营造出轻松愉

悦的学习氛围。

3.5  形成持续参与机制

工作坊的参与者在彼此学习的过程中成

长。同样的，由景观设计创造的空间中，构

成空间的植物要素也在生长。不断生长的植

物有可能成为伴随人们心理成长变化的独特

载体。植物每天生长，随四季变化呈现出缤

纷的表情，人们则参与植物养护管理过程。

正是因为植物和人类互相处于变化之中，人

们才得以与设计场地产生持续不断的联系。

所以，在城市更新中，公共空间不应只由一

成不变的材料（钢筋混凝土）组成，能够随居

民的变化而持续成长的植物材料也是重要的

构成要素。

4  总结
前文总结了公众参与对城市更新的重要

性，以及促进公众参与的方法和注意点。笔

者衷心祝愿在中国的城市更新实践中，都能

将居民的参与融入公共空间景观的规划设计，

营造出更多人们可以持续参与并加强彼此联

系的自然空间。
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作者绘制。
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表 2 线下与线上、同步与非同步

Tab. 2 Face to face and online synchronous and asynchronous meetings

类型 线下工作坊 线上工作坊

同步型

常规的工作坊，人们在指定时间聚集在会场：破冰

—提供主题—讨论—分享—总结，以此为标准流

程，每月举行一次。可以在工作坊期间布置作业，

由组织者总结讨论结果并发布信息

使用 ZOOM 等线上会议平台，在同一时间进行线

上讨论：在线破冰—提供主题—分组讨论室—分

享—总结。在线上进行整个流程，每月举办一次

可以在工作坊期间布置作业，由组织者总结讨论

结果并发布信息

非同步型

持续开放的场所，没有特定主题，当地人自由地

聚在一起交谈。示例：交流俱乐部（Kodya Club），

持续两周开放给公众收集意见，组织者汇总结果并

在会场展示，接下来两周继续征求对于结果的新意

见，不断重复，居民随时可以到场进行对话或留下

意见

线上登录，拍摄并上传自我介绍等内容的视频：

在 YouTube 上发布预先摄制的视频公布主题，参

与者可随时观看，接下来的一周，在网络上就主

题发表意见，根据收集的意见拍摄下一个主题视

频并上传，并在之后的一周收集意见，重复此过

程收集并总结意见


