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摘要：城市绿地环境质量评估工具被广泛应用于探究空间特征与体力活动的关系，成为城市规划、公共

健康、体育科学领域的研究热点。使用文献计量法、荟萃分析法，梳理了 9 项城市绿地环境质量评估工具，

总结了评估工具的应用方式、适用范围及优劣异同。首先，城市绿地环境质量评估工具的开发始于 21 世

纪初期，经历了探索期、发展期和活跃期，工具评估范围涵盖城市公园、步道空间和邻里绿地，主要评估

方法包括系统性观察、远程评估和主观感知法；其次，基于尺度差异归纳了普遍使用的 8 项一级指标和

58 项二级指标，一级指标包括交通环境、周边环境、娱乐设施、便利设施、自然品质、维护管理、艺术

审美以及安全保障；最后，探讨了常见工具的实际应用情况，为多学科的互相借鉴与融合提供基础。
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Abstract: The environmental quality assessment tools for urban green spaces, which are widely used to 

explore the relationship between spatial characteristics and physical activities, have become a research 

hotspot in the fields of urban planning, public health and sports science. Adopting the bibliometric and meta-

analysis methods, this research sorts out nine tools for assessing urban green space environmental quality, 

and summarizes the application modes and scopes, advantages and disadvantages of these assessment 

tools. First of all, it finds out that the development of the environmental quality assessment tools for urban 

green spaces began in the early 21st century, and has experienced the exploration period, development 

period and active period. The tools assessment scope covers urban parks, walking environment, and 

neighborhood green space. The primary assessment methods include systematic observation, remote 

assessment and subjective perception. Then, based on the differences in environmental scales, it sums up 8 

first-level indicators and 58 second-level indicators. The first-level indicators comprise the traffic environment, 

surrounding environment, entertainment and convenience facilities, natural quality, maintenance 

management, artistic aesthetics, and safety guarantee. Finally, it explores the practical application of 

standard tools, providing a basis for mutual reference and integration of multiple disciplines.
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城市绿地质量是针对城市绿色空间的整

体感知，可用于衡量城市绿地的“好坏”，即

城市绿地在使用时，它的特征（尺度或位

置）、功能（娱乐设施或便利设施）和适用性

（维护或状况）是否能成功地满足使用者的需 

求 [1]。城市绿地环境质量评估工具被广泛应

用于探究绿地环境与体力活动的关系，在医

学健康、城市设计、娱乐休闲等领域都为绿

开放科学（资源服务）
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地环境质量评估做出了重要贡献 [2]，而多学

科合作也将进一步促进研究加速发展（表 1）：

公共卫生学和体育科学为体力活动环境研究

带来了强有力的定量评估方法，专注于评估

与娱乐性体育活动有关的建筑环境和社会环

境属性 [3-5] ；城市规划学为研究带来了新的概

念和措施，开始衡量环境的步行可及性和空

间可达性，将研究范围从邻域尺度拓宽到城

市和地区尺度，并且革命性地将 GIS 引入体

力活动研究中 [6-8] ；休闲学领域重点关注游憩

活动行为特征和体力活动设施，开发了众多

娱乐设施品质评估工具 [9]。

本研究系统地回顾了用于评估城市绿地

空间环境的主要评估工具，梳理其开发脉络

与应用方法，归纳了评估指标及其侧重差异，

以期能帮助相关研究人员确定最适合用于特

定的研究项目或评估的工具。

1  研究方法
本研究以“核心合集数据库”（Web of  

Science）、“生物医学文献数据库”（PubMed）、

“爱思唯尔”（Elsevier）作为数据库基础，收

集并分析了 2000 年 1 月— 2020 年 10 月的相

关研究文献，检索文献主要集中于研究论文

和设计指南中的引文和工具。检索词选择分

为 3 个方面：1）质量工具，包括质量评估、

审计工具和评估工具；2）与绿色空间相关

的关键词，包括公园、花园、社区、绿道、

自然环境、绿色空间、城市绿地及开放空

间；3）体力活动和健康。初步检索文献共计 

626 篇，通过阅读标题与摘要，剔除与研究

相关度低的文献，之后利用“积极生活研究”

（Active Living Research）计划平台进行文献补

充，最终筛选出 260 篇文献和 14 项研究工具。

再以荟萃分析法和内容分析法为主要分

析方法，对比并总结各类工具评估特点、评

估方式、评估目的和评估指标的异同。最后，

根据对各类评估指标进行梳理与频次分析，

归纳整理促进体力活动的两层级尺度的城市

绿地质量评估指标。

2  评估工具概述
2.1  工具开发情况

绿地环境质量评估始于 21 世纪初期，工

具的发展经历了探索期、发展期和活跃期 3 个

时期（表 2）。

1）探索期。体育科学和公共卫生领域

的研究者主要探究影响体力活动的环境因素，

目的是在开放的环境中准确、有效地收集体

育锻炼活动的信息。依据评估指标中是否含

有体力活动将工具分为多维评估工具和专项

评估工具：前者如 PARA、POST、EAPRS 和

BRAT-DO 从多层级指标评估承载体力活动的

空间环境，侧重于评估体力活动需要的设施

要素以衡量活动水平 [10-11]；后者如 SOPARC 作

为针对体力活动的专项评估工具，通过评估

体力活动群体、类型、时长、强度定量分析

活动水平 [12]，同时通过评估可达性、运动设

施和监管水平衡量活动区域的环境质量。城

市规划研究者则是采用 GIS 获取环境数据或

现场评估的方法，研究土地利用模式和交通

方式之间的联系，如 NEWS、PEDS 和 PEAT

工具 [13-14]。

2）发展期。由于多样化需求的增加，评

估方法得到进一步发展，出现了可以精准评

估特定活动、特定人群或地理环境特征的评

估工具，如 S-PARA、C-POST 和 RALA[15]。

3）活跃期。在大数据等新兴技术的推

动下，评估方法突破了以往现场观测的形式，

依据研究目的有针对性地将遥感技术引入观

测中，提升对环境数据的计量分析效力，常

用工具如 POSDAT、MAPS[16-17]。 

2.2  工具评估范围

现有评估工具的评估范围主要涵盖城

市 公 园、 步 道 空 间 和 邻 里 绿 地 3 种 类 型。

SOPARC、CPAT、EAPRS、NGST、POST、

BRAT-DO 以及衍生工具 POSDAT 被广泛应用

于衡量公园环境质量的研究中。其中 POST、

EARPS 和 BRAT-DO 主要用于多个大型国家

公园和城市公园的环境质量对比研究 [18-19]。城

市公园样地的选择标准范围较广，一些研究

是根据利益相关者的普遍使用情况，一些研

究是根据专家意见，还有个别研究随机地进

行选择。

NEWS、PEDS、PINS、MAPS 和 PEAT

主要应用于对步道空间的研究中。SOPARC、

CPAT、PARA 被广泛用于评估社区绿地、校

园绿地等邻里绿地 [20]。邻里绿地的评估样地

一般根据人口统计学特征或场地特征进行选

择，例如收入、种族或场地环境特征、可达

性、规模和类型。

2.3  评估方法

绿地环境质量评估方法主要包含客观评

定法和主观感知法两类。

1）客观评定法。包括系统性观察和远

程评估两种方法：① 系统性观察法是调查城

市绿地环境质量最有效的方法之一 [21]，主要

指评估员通过定期观察，获取有关绿地和街

道景观绿化的客观度量数据，收集有关质量

指标的信息。评估工具包括 PARA、POST、

BRAT-DO、SOPARC[22]。系统性观察的方式

一般用于规模较小的绿地空间，在研究区域

表 1  相关学科领域对城市绿地环境质量评估所做的贡献

Tab. 1  Contribution of related disciplines to environmental quality assessment of urban green space

领域 涵盖学科 主要研究内容 关注的体力活动 研究方法 关键贡献

健康领域
体育科学、预防医学与公共

卫生学

与娱乐性体力活动有关的建筑环境和

社会环境
体育锻炼活动 系统观察、调查访问

开发社会和建筑环境品质评估工具；提出

心理测量方法

城市设计领域 城市规划、交通运输学科
土地使用、社区设计和交通系统与体

力活动行为之间的关系
步行、跑步、骑行等 GIS、系统观察

研究范围从邻里扩大到城市和地区规模；

将 GIS 引入体力活动研究

娱乐休闲领域 休闲学
探究与体育活动研究直接相关的娱乐

设施特征
休闲或休闲活动 美景度评估

开发与体力活动相关的娱乐设施品质的评

估工具；提出美景度评估法
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表 2  各时期开发的工具

Tab. 2  Development tools for each period

工具名称
开发者 /

文献论述者
发布年份 评估者 导向群体

时长 /

min
计分方式 信效度检验结果 b）

一级

指标

二级

指标

探

索

期

邻里环境可步行性度量（Neighborhood 

Environment Walkability Scale, NEWS）
Saelens, B. E. 2002 年 专业人员 没有限定 无记录 5 分制、4 分制 PA：13.0%~91.0% 7 68

社区娱乐活动观察系统（System for Observing 

Play and Recreation in Communities, SOPARC）
Mckenzie, T. L. 2003 年 专业人员 没有限定 无记录 2 分制 ICC ＞ 0.8 7

步行环境审计工具

（Pedestrian Environment Data Scan, PEDS）
Clifton, K. J. 2004 年 无记录 没有限定 5~12 4 分制

92% 的指标

PA ≥ 75%：8% 的指

标 PA ＜ 75%：

4 31

体力活动资源评估（Physical Activity Resource 

Assessment, PARA）
Lee, R. E. 2005 年 专业人员 没有限定 10 4 分制 K>0.77 49

路径环境审核工具

（Path Environment Audit Tool, PEAT）
Troped, P. J. 2005 年 专业人员 没有限定 无记录 2 分制和多分法

60% 的指标，

ICC ≥ 0.52
3 36

公共开放空间工具

（Public Open Space Tool, POST）
Corti, C. 2005 年 专业人员 没有限定 无记录

2 分制和书面作

答

PA：6.4%~97.9%；

ICC：0.36~0.93；

K：0.19~1.00

4 42

公共休闲空间的环境评估（Environmental 

Assessment of Public Recreation Spaces, 

EAPRS）

Saelens, B. E. 2006 年
专业人员和

用户调查
没有限定 67

2 分制、3 分制、

5 分制
K ＞ 0.6 16 646

Bedimo-Rung 直接观察评估工具

（Bedimo-Rung Assessment Tool — Direct 

Observation, BRAT-DO）

Bedimo-rung, A. 2006 年 专业人员 没有限定 无记录
2 分制、3 分制、

5 分制
PA：67.6%~100% 9 181

发

展

期

青少年娱乐活动观察系统（System for 

Observing Play and Leisure Activity in Youth, 

SOPLAY）

Mckenzie, T. L. 2006 年 专业人员 学龄青年 无记录 2 分制 信度：ICC ＞ 0.8 7

儿童公共开放空间工具（Children's Public Open 

Space Tool）
Crawfor, D. 2008 年 专业人员 儿童 无记录

2 分制和书面作

答
有足够可靠性 3 27

邻里审核工具（PIN3 Neighborhood Audit 

Instrument, PIN3）
Evenson, K. R. 2008 年 无记录 没有限定 无记录 累积积分制 K ≥ 0.4 5 43

社区公园审核工具

（Community Park Audit Tool, CPAT）
Kaczynski, A. T. 2009 年

社区利益相

关者调查
没有限定 32 2 分制和多分法 PA ≥ 70%；K ＞ 0.4 3 140

农村积极生活评估 a）

（The Rural Active Living Assessment, RALA）
Hartley, D. 2009 年 无记录

农村社区

居民
无记录 2 分制

PA：91.9%；

K：0.78
5 25

邻里绿色空间工具

（Neighborhood Green Space Tool, NGST）
Gidlow, C. J 2010 年

焦点小组

调查
没有限定 11 5 分制 ICC：0.58~0.59 6 36

学校体力活动政策评估（School Physical 

Activity Policy Assessment, S-PAPA）
Lounsbery, M. 2011 年 专业人员 学龄青年 10 4 分制 K>0.8 3 89

饮食和体力活动评估（Resilience for Eating and 

Physical Activity Despite Inequality, READI）
Cleland, V. 2011 年 专业人员 没有限定 无记录 累积积分制 PA：70%~100% 11 84

自然区域的体力活动和娱乐观察系统（System 

for Observing Physical Activity and 

Recreation in Natural Areas, SOPARNA）

Sasidharan, V. 2012 年 专业人员 没有限定 无记录 2 分制
86％的指标

PA ≥ 75％
5 92

游乐空间质量评估工具（Playable Space 

Quality Assessment Tool, PSQAT）
Jenkins, G. R. 2012 年 专业人员 没有限定 无记录 5 分制 ICC >0.85 12 27

活

跃

期

公共开放空间桌面审核工具（Public Open 

Space Desktop Auditing Tool, POSDAT）
Edwards, N. 2014 年 专业人员 没有限定 无记录

2 分制和书面答

案

91% 的指标

PA ≥ 75%
44

学校体力活动审核工具（Physical Activity 

School Score, PASS）
Lounsber,Y M. 2014 年 专业人员 学龄青年 5 累积积分制 有足够可靠性 8

微观步行街景审核（Microscale Audit of 

Pedestrian Streetscapes, MAPS）
Cain, K. L. 2015 年 专业人员

成人、学

龄青年
16~28 2 分制、3 分制 K ＞ 0.8 8 47

自然环境评分工具（Natural Environment 

Scoring Tool, NEST）
Gidlow, C. 2018 年 专业人员 没有限定 10 5 分制

ICC ：0 .575~0.948，

P < 0 .001
6 59

    注：a）积极生活研究项目组于 2009 年 6 月 12 日举办了一场名为农村社区积极生活网络研讨会，并提出了 RALA 工具 , 编写了 RALA 代码手册，该手册为用户提供了在美国农村
社区实施该工具的指南。b）PA 表示百分比一致性；ICC 表示组内相关系数；K 表示 Kappa 系数；P(Pearson) 表示皮尔逊相关系数。
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和样本量较大且地理位置分散的情况下，该

方法成本昂贵且费时 [23]。② 远程评估法主

要利用遥感影像和街景图像等多源数据，远

程描述分析绿地环境质量，适于评估样本量

较大且地理位置分散的研究区域 [24]，其中

POSDAT 是采用远程评估法的代表性工具。但

远程评估缺乏收集细节性数据的能力，可能漏

掉一些如垃圾箱和标牌等设施，因此专注于设

施评估的研究不适合用远程评估的方法。

2）主观感知法。主要是通过访谈或问卷

调查的方式评估绿地的感知质量。如 NGST、

NEWS 都是通过问卷调查获得绿地环境质量

的信息 [25-26]。该方法的优点是可以按照研究需

求设计问卷问题和采样方法，不受已有数据

在内容和统计单元上的限制，缺点是研究成

本较高，不同研究之间的可比性较差，评估

结果容易带有主观性。

2.4  工具可靠性

本研究分析的工具均采用 1 种以上的

方法进行信度检验，主要包括组内相关系数

（intraclass correlation coefficient, ICC）、百分比

一 致 性（percentage agreement, PA） 和 Kappa

系数（K）。Kappa 系数普遍用于测试各项目

的内部一致性，工具中基本所有项目的信度

系数都能达到可接受水平（K>0.4），ICC 和

PA 通常用于检验评估同一项目的评估者之

间的一致性，工具大部分项目呈现较高信度

（ICC >0.4，PA ≥ 70%）。BRAT-DO、NGST、

PARK 和 CPAT 工具还校验了二级指标之间的

差异 [27]。涉及对特定设施的存在情况或数量

的判断的项目，评估者间一致性最高 [28]，评

估特征状况、安全保障、维护管理的主观性

项目往往具有最低的信度和效度 [29]。

2.5  工具评估指标

不同工具的绿地环境质量评估指标数量

差异较大，其中 PARA 最简短，共 49 个项目，

EAPRS 最详细，有 751 个项目 [30]。结合相关

文献中具体的测度要素，利用词频软件分析

统计各指标应用涉及频数（图 1）。通过对指

标进行梳理归纳，将工具评估体系的指标分

为 2 个等级。一级指标包括交通环境、周边

环境、娱乐设施、便利设施、自然品质、维

护管理、艺术审美以及安全保障，二级指标

涵盖 58 项细化指标。

娱乐设施和便利设施的评估次数最多。

娱乐设施主要评估球场、游泳池、运动场、

健身设备等的存在情况。便利设施主要评估

座椅、垃圾箱、照明设施、卫生间等设施的

存在情况及其数量、质量。在评估娱乐设施

类型中，EAPRS、BRAT-DO 和 POST 提供了

游乐场等儿童游戏设施最详细的评估，另外

可以充分捕捉到儿童和青少年体力活动的重

要设施，如秋千、滑梯等 [31-33]。

评估周边环境主要评估住宅数量、入口

数量、交叉口数量等指标。其中 NEWS 可用

于划分住宅类型和衡量居住区密度。评估交

通环境的工具较多，如 PEDS 和 PARA，主要

被用于评估路径数量和质量以及停车场、自

行车道、公共交通站点等交通设施的留存情

况。其中 PEDS 工具对路径的质量进行了较

为细致的评估，衡量了人行道的宽度和完整

性、路缘石切口存在情况等指标 [13]。而 PARA

工具在评估交通环境特征方面具有一定的局

限性，如无法捕获的人行道等路径情况。

评估维护管理和安全保障情况的工具较

少，维护管理主要评估绿地空间中不文明行

为的存在情况，其中主要评估指标包括垃圾、

涂鸦、狗粪便、碎玻璃等。维护管理维度的

评估方法有较大差异，CPAT、BRAT-DO 和

EAPRS 首先评估指标的存在情况，然后使用

一个单独的附加项目来评估其使用条件和维

护情况 [34-36]。而 PARA 使用一个综合量表来评

估特征的存在和条件 [11]，另外使用 POSDAT

无法检测到小规模项目，如涂鸦、故意破坏

和碎玻璃等细节性指标，因此对公园维护管

理特征的评估结果会有较大的差异性 [27]。安

全保障维度主要评估安全标识、应急设备。

在评估安全保障情况方面，CPAT 和 BRAT-

DO 是评估标识最详细的测量方法，可用于

评估是否张贴安全标志、规章制度、时间、

事 件 等 信 息 [37]。 另 外 CPAT、BRAT-DO 和

EAPRS 还对电话、紧急呼叫箱等应急设备进

行了详细评估 [38-39]。综合来看，评估绿地空间

的安全特征时，PARA 和 POST 最不详细，只

评估场地的照明设备。

评估自然品质和艺术审美维度的工具最

少，自然品质的主要评估指标包括树木、花

卉等植物及水景的数量和质量。POSDAT 和

POST 可通过评估树冠覆盖范围、公园的绿化

度来衡量绿地环境质量。艺术审美维度的指

标较少，主要包括装饰、公共艺术、广告牌

等 [40-41]。利用 PINS 工具可较细致评估装饰和

广告牌的存在情况 [42]。

3  评估工具应用情况
通过对来自不同学科背景的城市绿地环

境质量评估工具的指标统计，归纳梳理为城

市尺度和局地尺度两层级尺度。

3.1  城市尺度绿地质量评估

城市尺度是指在城市整体环境中对促进

体力活动的城市绿地质量进行评估，以期改

善城市生活，提高城市居民生活质量。该尺

度主要关注城市绿地的交通环境、周边环境、

艺术审美、维护管理（图 2）。应用广泛的绿

地 质 量 评 估 工 具 主 要 包 括 EAPRS、PEAT、

1 工具评估指标频次图
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POST。这些工具在应用过程中将美国、加拿

大、澳大利亚、欧洲等国家和地区的多个城

市或同一城市不同区域绿地的体力活动支持水

平进行横向对比，被规划实践者和环境决策者

用于环境干预中。EAPRS 和 PEAT 采用系统

观察的方法，指标详细，精度较高。EAPRS

是针对大型国家公园开发的工具，多被用于

大型公园和城市绿道的环境质量审计 [43]，但

其指标数量较多导致评估时间较长，所以需

要因地制宜的调整指标的选取，提高工具适

用性。PEAT 指标涵盖全面并关注周边环境

以及交通环境状况，侧重于度量城市街区绿

道和城市线性公园环境 [44-45]。POST 衍生出

的智能化桌面审计工具 POSDATE[16] 和应用

APP[46]，可利用遥感和地理信息系统进行远程

评估，增加了对环境要素的面积和距离等客

观指标的测度，缩短了评估时间，现被广泛

应用于城市公园质量的大规模评估。在后疫

情时代背景下，地理信息系统数据有可能成

为城市尺度上较有效的监视工具，但由于数

据获取限制，这种潜力尚待发掘 [47]。

3.2  局地尺度绿地质量评估

局地尺度为最常用于评估街道和社区的

环境，是目前城市绿地环境质量评估主要关

注的领域，该尺度主要关注娱乐设施、便利

设施、自然品质和安全保障 4 个方面。局地

尺度下被广泛应用的评估工具包括 SOPARC、

NGST、POST、NEWS、PARA、CPAT。 这 些

工具采用系统观察和主观感知的评估方法，被

普遍用于探究绿地环境质量与生理、心理、社

会健康等效益之间的关系。在生理效益层面，

集合公共卫生和行为科学的交叉研究评测体力

活动和生理指标，常用工具包括 SOPARC 和

NGST，前者可以瞬时批量收集城市公园中的

体力活动数据，在探究不同年龄 [48]、不同性

别群体的体力活动水平 [49] 和活动偏好 [50] 方面

已显现出巨大的应用潜力，后者主要被用于

评估居住区周边小尺度的邻里绿地的体力活

动潜力 [51]。在心理效益方面，POST 工具被实

证可用于探究社区绿地空间质量对压力缓解

和注意力恢复等心理健康的影响 [36] ；NEWS

工具的评估指标强调安全保障，被广泛用于

检验不同街头绿地环境下居民安全感的差 

异 [52-53]。在社会效益层面，CPAT 和 PARA 可

以全面评估指标的便利性和文明性，被广泛

应用于探究不同经济阶层和文化背景的群体

在社区公园空间质量和体力活动水平的差异

性 [54-55]，前者是针对具有社会经济差异的社区

开发的，指标数量较少，审计时间短；后者则

区分了不同利益相关者的评价，内容全面但

耗时较长。另外局地尺度的相关工具被社区

机构用于社区管理，如 POST 工具缩略版本、

MAPS 的迷你版本，这些工具简单易测，能够

快速评估环境对体力活动的整体支持情况。

4  结语
本研究结合国外近年来与体力活动相关

的城市绿地环境质量评估工具，从评估范围、

维度、尺度、方法和指标 5 个方面进行分析

与归纳，总结两层级尺度城市绿地质量评估

指标及其应用情况，进一步探讨代表性工具

在研究实践中的评估可靠性。在工具使用过

程中可以根据不同尺度和类型空间进行实证

检验，完成从理论到实践的跨越。

综述城市绿地环境评估的既有研究成果，

其评估重点和未来发展方向有 4 点：1）城市

绿地研究从关注绿地的数量和规模，到绿地

质量和效应，并逐渐拓宽到市域 – 城区 – 社

区 – 人的全尺度范围，因此工具发展更加注

重多学科合作，需要体育科学、预防医学和

公共卫生学、城市规划学等相关学科协作，

支撑工具的全面发展；2）后疫情时代，儿童、

老人和外来低收入人群等弱势群体的行为模

式和生活环境得到广泛关注，亟需挖掘针对

特定人群的专类城市绿地环境质量评估工具；

3）利用评估工具进行多时段的动态分析，需

要拓宽工具观测时间尺度与粒度，开发自

动化量表程序，实现实时动态监测的反馈。 

4）工具的发展需紧密跟随科技手段的发展脚

步，引入物联网与大数据平台等新技术、新

手段，增强测量的科学性和可信度，使未来

针对绿地环境质量的研究能够向更加客观及

智能化的方向拓展。中国需要合理合情地引

进和使用系列工具，更应尝试设计符合我国

地域特征的评估工具，使其更具有实用性。
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