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摘要：城市公园是公众开展游憩活动的重要场所，如何理解不同用户的需求进而提升公园的游憩服务能力是

未来城市公园更新与管理的重点之一。然而现有针对城市公园用户的研究多从单因素角度理解公园使用者的

差异，缺乏综合多种人口与行为特征对城市公园用户类型的系统刻画。以北京 11 个城市公园为研究对象，

采用问卷调查法和 SPSS 统计分析法，综合考虑用户人口统计学背景、公园访问行为和游憩目的，整体刻画

用户类型。研究发现：1）城市公园的用户类型可以刻画为 3 类，即“个人康健型（年长、高频、短时）”“社

交休闲型（青年、中频、中时）”和“家庭出游型（中年、低频、长时）”；2）3 类用户对公园的选择和

偏好存在差异；3）3 类用户使用公园的满意度不同，“家庭出游型”用户满意度最低，“社交休闲型”用

户满意度中等，“个人康健型”用户满意度最高。研究结果对城市公园的精细化设计和管理提出直接建议：

从 3 种用户类型出发细分城市公园游憩功能，并强化针对“家庭出游型”和“社交休闲型”用户需求的设计

策略。
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Abstract: Urban parks are important places for the public to carry out recreational activities. How to 

understand the needs of different users and then improve the parks’ recreational service capabilities is 

one of the focuses of future urban park renewal and management. However, existing researches on urban 

park users largely underscore the differences of park users from the single factor perspective, and lack a 

systematic description of the types of urban park users by integrating multiple demographic and behavioral 

characteristics. Citing 11 urban parks in Beijing as the objects, this research, using the questionnaire survey 

and SPSS statistical analysis methods, comprehensively considers users’ demographic characteristics, visit-

related behaviors and recreation purposes to integrally characterize the user groups. The research finds: 1) 

The typology of urban park users can be summed up as “personal health type (elder, high frequency, short-

time stay)”, “social leisure type (youth, mid frequency, medium-time stay)” and “family outing type (middle 

age, low frequency, long-time stay)”; 2) The three user groups are diversified in the selection and preference 

of the parks; 3) The three types of users vary in the satisfaction with using the parks. The user satisfaction 

of the “family outing type” is the lowest, that of the “social leisure type” is the moderate, and that of the 

“personal health type” is the highest. The research provides direct suggestions for the detailed design and 

management of urban parks, which are to segment the recreation functions of the parks from the three user 

types, and to strengthen the design strategy for the needs of the “family outing type” and “social leisure type” 

users.

Keywords: recreational services; user group; planning and design; landscape management; urban park; 

landscape architecture
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1  研究背景
城市公园提供了多种生态系统服务，这

些服务对于城市居民的福祉具有重要意义 [1]。

研究表明：城市公园能净化空气、降低噪声、

稳定小气候 [2]，同时有助于用户减压、调节情

绪，获得安宁感 [3]，公园内部较为完善的休闲

娱乐设施和活动场所，可以促进用户的社会

交往 [4-5]，所提供的多元服务可从整体上保障

用户的身心健康。城市公园越来越成为公众

开展多种游憩活动的重要场所 [6]。

随着中国城镇化水平显著提升，城市居

民的游憩需求日益多样化 [7]、高标准化 [8]，这

对城市公园的包容性和多功能性提出了新的

要求 [9-10]。如何实现服务最大化，满足用户需

求，是城市公园亟待解决的问题。不同类型

用户有不同的户外游憩选择 [11-12]，所期望的游

憩体验也存在差异 [13-14]。基于此，从用户类型

出发，系统了解什么人、因为什么原因、选

择什么公园、在公园里进行了什么活动以及

是否对该公园的服务满意，亦即系统刻画城

市公园的用户特征并建立用户类型，是有效

实施公园管理策略的前提，也是决策方制定

发展策略的必然要求 [15]。

用户特征是指能够高度概括或描述的一

类群体的特征，一般包含用户人口统计学属

性、动机及行为规律 [16-18]。在现有城市公园的

研究中，对用户特征的探索常常被解构，变

得琐碎，缺乏系统性。用户分类只关注一级 /

一层 / 二元分类 [17]。例如，基于年龄、性别、

居住地等人口统计学属性来区分公园用户，在

此基础上研究不同用户的活动区域 [19] 与景观

偏好 [20]、身体活动强度 [21] 和游憩活动偏好 [22]

等，从访问行为角度研究城市公园的使用方

式与使用者福祉之间的联系 [23] 等，基于访问

动机研究公园用户如何选择目的地 [24] 等。然

而，对于公园管理者如何综合以上研究成果

进行决策的现实问题依然没有得到充分解决。

国外有学者开始尝试综合多种要素对用

户特征进行刻画，比如，Mak 等从人口统计

学特征和访问行为 2 个方面研究用户对公园

的使用情况 [5] ；Sreetheran 等从人口统计学特

征、公园使用特征、访问动机和安全感多个

方面描述了公园用户特征 [25]。已有研究中，

Komossa 等从人口统计学特征、访问行为和

景观偏好 3 个方面对用户在城郊的游憩行为

进行了刻画 [15]，得出了 3 种类型的游憩群体：

“便捷型休闲者”（the convenience recreationist）、

“一日游者”（the day tripper）和“文化 / 自然

休闲者”（the culture/nature recreationist）；Zhai 等

使用 GPS 跟踪器收集了 304 个用户的运动和

空间位置的有效数据，结合问卷调查数据（人

口统计学数据和访问行为）发现 3 个主要的

用户组：“与小孩玩耍型”（play with children）、

“接触大自然并放松身心型”（have contact with 

nature and relax）和“与家人和朋友聚会型” 

（get together with families and friends），并探讨

其使用模式、空间分布模式和景观偏好 [26] ；

Song 等通过 Flickr 社交媒体数据识别出多组不

同类型的公园游憩者 [27]。但是，从工程应用

的整体性视角明确开展的用户类型研究依然

有限，国内的相关研究更是空白。以往的问

卷调查往往涉及大量的人口统计学特征，且

变量之间存在一定的相关性 [5, 28]，如何在复杂

且相关性很强的因素中选择最适合刻画城市

公园用户特征的因素，综合人口统计学背景、

访问行为和访问动机等要素系统梳理城市公

园用户类型是难点所在。基于复合指标的城

市公园用户特征刻画和用户类型研究亟待进

一步的案例支撑。

因此，本研究旨在解决以下科学问题： 

1）如何基于复合指标建立城市公园用户类

型？ 2）不同类型用户的公园选择偏好和满意

度是否存在差异？

前述文献分析结果显示，描述城市公园

用户特征的指标可以概括为 3 个：人口统计学

背景（如性别、年龄、收入等）、行为规律（如

每天打卡、偶尔访问等）、访问动机（如亲近

自然、锻炼身体等）。本研究综合以上 3 方面

指标系统刻画公园用户特征，建立公园用户

类型，并以公园选择偏好及满意度作为具体

表征，比较用户类型之间的差异性。建立面

向城市公园的用户类型刻画可以为景观规划

和管理者提供评估游憩需求和供给的依据 [29]，

对于解决多样化的游憩需求与有限的游憩资

源之间的矛盾具有重要意义。

2  研究方法
2.1  研究范围选取

研究选取北京城市公园为案例。北京是

中国的政治文化中心，拥有丰富多样的旅游资

源，具有众多旅游、文化、休闲特色项目。截

至 2019 年年底，全市常住人口 2 153.6 万人，

城镇人口占比 86.6%。2018 年，全市森林绿化

率 61.5%，森林覆盖率 43.5%。目前，北京有

超过 300 个城市公园。这些公园能提供较好的

景观、生态和游憩服务。

不同类型、面积和区位的公园，其使用

状况可能存在差异 [30-31]。为了更加全面地刻画

北京城市公园用户类型，本研究综合考虑公

园类型（包括综合公园、社区公园、社交娱乐

公园、历史教育公园、专类公园等）、公园面

积（7~680 hm2）和市民访问便利程度（六环

内）等因素，最终选取 11 个公园作为研究对

象（图 1，表 1）。

2.2  数据采集与处理

数据来自一对一问卷调查，以被调查者

方便填写为原则选择使用纸质问卷或者电子

问卷。问卷内容包含 4 个部分，分别为人口

统计学背景（性别、年龄、居住地和居住年

限、收入）、公园访问行为（访问频率、访问

时长、同伴类型）、公园游憩目的和公园满

意度（采用李克特量表的 5 分制）。调研时

间 为 2019 年 7 月， 每 天 06 ：00—10 ：00 和 

17：00—21：00，调查人员在公园的多个位置

对使用者随机抽样，进行一对一调查，共计

回收 1 870 份问卷。使用 SPSS 剔除居住地不

在北京、居住年限少于半年、答案重复率高
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于 70% 和填写时间少于 3 min 的问卷，最终用

于统计分析的问卷为 1 380 份。其中，样本量

最少的为中华民族园（47 份），最多的为圆明

园遗址公园（167 份，表 1）。

用户特征刻画和类型建立采用 SPSS 的

“两步聚类”（two step cluster）和“对应分析”

（correspondence analysis）工具。两步聚类是基

于统计量作为距离指标进行的聚类分析，对

变量类型没有强制要求，能够处理连续变量

和分类变量的混合数据，且可以根据一定的

统计标准“自动地”建议并确定最佳的类别

数，使得聚类结果的正确性更有保障。本研

究中，两步聚类用于去除无关变量，筛选最

有效的特征变量，同时基于筛选出的特征变

量对样本进行初步聚类。对应分析是一种多

元统计分析方法，基于对卡方统计量的分解

与贡献，用于定性二维或多维列联表数据的

分析，将交叉表转换为相应的对应分析图，可

以在一个低维度空间中描述各变量分类间的关

系并借助图形观察对应关系。其优势是：适

用于多分类变量（如本研究中的公园有 11 类、

游憩目的有 8 类），结果容易理解，能避免精

细建模（如卡方检验等）带来的难以解释等应

用障碍。本研究中，对应分析分别用于探究

访问时长、游憩目的、公园选择、公园满意

度与两步聚类结果间的对应关系，进一步探

讨不同类型用户的特征及其对公园使用和评

价的差异性。

3  研究结果
3.1  样本总体特征

对 1 380 份 样 本 数 据 进 行 描 述 统 计 分

析，了解其总体人口统计学特征。使用 SPSS

的描述统计工具分析样本的性别、年龄和

收入特征，结果与北京市第六次人口普查 

（2010 年）[32] 结果基本一致。样本男女比例为

48∶52，与北京市 2010 年的男女比例 52∶48

基本一致，均接近 1∶1（图 2）；样本年龄构

成与 2018 年北京市常住人口年龄构成大体

一致，但样本 60~69 岁年龄群体占比较北京

市略高（图 2）；样本涵盖各收入水平的用户 

（图 3），样本加权年平均收入约为 13.4 万元，

高于 2018 年北京市城镇在岗职工年平均工资

值 9.4 万元 [33]，这可能与样本比例中老年群体

占比略高以及经济迅速发展有关。以上结果

说明样本的总体人口统计特征与北京市实际

情况基本保持一致，不存在明显的偏差。

3.2  公园用户特征刻画及类型建立

3.2.1 研究原理

使用 SPSS 的“两步聚类”工具筛选最有

效的特征变量并对样本进行初步聚类。分别

选取人口统计学背景（性别、年龄、收入）和

访问行为（访问频率、访问时长、同伴类型）

中的多个变量进行多次初步聚类，去除对聚

类结果的贡献几乎为 0 的性别和收入 2 个变

量。本次研究中，分别用不同的变量进行了

十几次聚类尝试，并观察软件反馈的聚类效

果。由于变量过多会使软件的自动聚类变得

复杂无序，影响真实聚类与群体的刻画，因

此本研究初步聚类结果最终采用了效果最好

的几个变量。之后使用 SPSS 的“对应分析”

工具进一步探究初步聚类结果与其他特征变

表 1  公园基本信息

Tab. 1  Basic information of the parks

公园名称 面积 /hm2 样本量 / 个 百分比 /％ 公园类型 样本量 / 个 百分比 /％

奥林匹克森林公园 680 150 11

综合公园 519 38
玉渊潭公园 136 121 9

颐和园 290 137 10

香山公园 188 111 8

玲珑公园 7 122 9 社区公园 122 9

天坛公园 273 128 9
历史教育公园 295 21

圆明园遗址公园 350 167 12

中华民族园 50 47 4
社交娱乐公园 160 12

红领巾公园 39 113 8

北京市动物园 86 141 10
专类公园 284 20

北京市植物园 400 143 10

总计 / 1 380 100 1 380 100

北京 样本

性
别 性
别

年
龄

/岁
 

年
龄

 /岁

15~19 15~19
20~24 20~24
25~29         25~29         
30~34         30~34         
35~39      35~39      
40~44    40-44    
45~49 45~49
50~54 50~54
55~59 55~59
60~64 60-64
65~69 65~69
70~74 70~74
75~79 75~79
80~84 80~84

85 85

占比/%
010 1020 2030 3040 4050 5060 60

女 女
男 男 6万元以下/年10％

14％

20％

17％

10％

15％

14％
6~10万元/年

10~14万元/年

14~19万元/年

19~30万元/年

30万元以上/年

缺失

2 样本年龄和性别构成
Sample age and gender composition

3 样本收入结构
Sample income structure2

3



研究 / Research

99

量之间的关系。

3.2.2 分析结果

初步聚类结果显示：年龄、访问频率和

同伴类型 3 个变量的聚类效果最好，其中同

伴类型贡献度最高（图 4），聚类比例约为

3∶3∶4（表 2）。

对应分析结果显示：访问时长和游憩目

的 2 个变量明显与初步聚类结果具有显著的

对应关系。3 个聚类与访问时长（χ 2=45.557，

P=0.000， 累 积 解 释 度 100%） 和 游 憩 目 的

（χ 2=374.897，P=0.000，累积解释度 100%）存

在强烈的关联性（表 3、4）。

初步聚类结果与访问时长的二维散点图

衡量了聚类结果和访问时长的关联性，落在

表 3  聚类结果与访问时长的对应分析

Tab. 3  Corresponding analysis of clustering results and visit duration 

维度 奇异值 惯量 卡方 χ2 显著性 P
解释度 置信度奇异值

占比 累积 标准差 相关性

1 0.165 0.027 0.82 0.82 0.026 -0.041

2 0.076 0.006 0.18 1.00 0.027

总计 0.033 45.557 0.000 1.00

表 2  初步聚类结果

Tab. 2  Preliminary clustering results

样本量及变量
聚类编号

1 2 3

样本量 407 401 570

年龄 / 岁

平均值 49.87 38.98 44.19

中位数 53 34 40

众数 65 24 40

访问频率 /

％

3~4/W 45.20 22.00 32.70

1~2/W 30.00 28.10 41.90

1~2/M 16.40 33.60 50.00

1/MS 15.80 36.80 47.40

同伴类型 /

％

无同伴 98.50 1.50 0.00

伴侣 0.30 4.90 94.80

孩子 0.00 8.50 91.50

父母 0.80 8.60 90.60

同学同事 0.00 98.50 1.50

亲戚朋友 0.00 94.30 5.70

    注：W：每周；M：每月；MS：数月。

4 聚类效果与变量贡献度
Clustering effect and variable contribution 

5 聚类结果与访问时长二维散点图
Two-dimensional scatter plots of clustering results and visit duration

从图形原点（0，0）处出发的相同方位上大致

相同区域内的聚类和访问时长之间彼此存在

联系，散点间距离越近，说明关联倾向越明

显。结果显示：3 个聚类分别对应不同的访问

时长（图 5）。

初步聚类结果与游憩目的对应分析结果显

示：3 个聚类有着明显不同的游憩目的（图 6）。

维度 1 主要解释了聚类 1、3 和游憩目的之间

的关联性（系数的绝对值较大），维度 2 主要

解释了聚类 2 与游憩目的之间的关联性。

3.2.3 公园用户类型结果

聚类结果、访问时长和游憩目的分析结

果如下。1）聚类 1 ：对应的公园用户年龄在

65 岁及以上的最多，是典型的老年群体；使

用公园的频率很高，有 45.2% 的用户每周使用

公园 3~4 次，每周使用 1~2 次及以上的占比

超过 75%；公园访问时长最短，以 2 h 以内居

多；几乎全部为“无同伴”出行；游憩目的为

锻炼身体、放松身心，即此类用户更注重个

人身心康健。2）聚类 2 ：对应的公园用户年

龄在 25 岁及以下的最多，是典型的青年群体；

使用公园的频率很低，数月 1 次占比 36.8%，

每月 1~2 次及以下的占比超过 70% ；公园访

问时长主要为 2~4 h；多与亲戚朋友（94.3%）、

同学同事（98.5%）结伴出行；游憩目的为野

餐聚会、旅游、休闲聊天，即此类用户更注

重休闲聚会。3）聚类 3 ：对应的公园用户年

龄在 40 岁左右的最多，平均年龄为 44 岁，是

变量贡献度

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

同伴类型

访问频率

年龄

最不重要 最重要

4

图片上文字6P

注：圆圈为作者根据散点图结果自绘，以表明关联性最强的变量分类对。
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表 4  聚类结果与游憩目的的对应分析

Tab. 4  Corresponding analysis of clustering results and recreational purposes

维度 奇异值 惯量 卡方 χ2 显著性 P
解释度 置信度奇异值

占比 累积 标准差 相关性

1 0.443 0.196 0.72 0.72 0.018 0.108

2 0.276 0.076 0.28 1.00 0.027

总计 0.272 374.897 0.000 1.00
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典型的中年群体；使用公园的频率一般，每月

1~2 次居多，占比 50% ；公园访问时长最长，

主要为 4~8 h；与伴侣（94.8%）、孩子（91.5%）

和父母（90.6%）结伴出行；游憩目的为陪伴

家人、照看小孩，说明此类用户访问公园的

过程中更注重家庭关系。

综上，将北京城市公园用户刻画为 3 种

类型：1）“个人康健型”用户：以老年（65 岁

及以上）、无同伴出行、高频短时（每周多次，

每次 2 h 以内）、维护身心健康为主要特征； 

2）“社交休闲型”用户：以青年（25 岁及以

下）、与好友结伴出行（亲戚朋友、同学同事）、

低频中时（偶尔访问，每次 2~4 h）、休闲聚

会为主要特征；3）“家庭出游型”用户：以

中年（25~65 岁）、携家庭出行（伴侣、孩子、

父母）、中频长时（每月 1~2 次，每次 4~8 h）、

增进家庭关系为主要特征。

3.3  不同用户类型的公园选择偏好

为了解不同类型用户对公园使用是否存

在偏好，用 SPSS 的“对应分析”工具探究 

3 类公园用户类型与公园选择之间的对应关

系。二维散点图衡量了用户类型和公园选择

的关联性，结果显示：3 类用户对公园的选择

存在明显差别（图 7）。

社交休闲型用户更倾向于选择综合公园，

比如奥林匹克森林公园和玉渊潭公园等；“家

庭出游型”用户更倾向于选择社交娱乐公园，

比如红领巾公园、中华民族园等；“个人康健

型”用户对公园选择较为多样，比如玲珑公

园（社区公园）、天坛公园（历史教育公园）和

香山公园（综合公园）等。分析其原因，综合

公园面积大，有着良好的绿化环境和休闲空

间，能满足“社交休闲型”用户对野餐聚会、

旅游等休闲活动的需求。社交娱乐公园配有

多样的娱乐设施，适合开展娱乐活动，而“家

庭出游型”用户多带有小孩，小孩对娱乐设施

的需求较大。玲珑公园面积小，是典型的社

区公园，到访者主要为周边社区的居民，可

以满足“个人康健型”用户高频短时访问的

需求，天坛公园以其历史主题、香山公园以

其登山健身功能吸引此类用户。已有研究也

表明，用户对目的地及活动类型的选择受其

景观偏好的影响 [15, 34-36]。

3.4  不同用户类型的公园满意度差异

为了解不同类型用户对公园的满意度，

用 SPSS 的“对应分析”工具探究 3 类公园用

户类型与公园满意度之间的对应关系。结果

显示：不同类型的用户对公园的满意度存在

显著差别（χ 2=18.025，P=0.021，累积解释度

100%，表 5）。

二维散点图衡量了用户类型和公园满意

度的关联性（表 6、图 8）：“个人康健型”用

户与“非常满意”关联度最强，对公园的整

体满意度最高，平均满意度得分为 4.18，其中

31% 的用户表示非常满意，在 3 类用户中占比

最大；“社交休闲型”用户对公园的满意度次

之，与“满意”关联度最强，平均满意度得分

为 4.10，其中 26.5% 的用户表示“非常满意”；

“家庭出游型”用户与“一般”关联最强，对

公园的满意度最低，平均满意度得分 4.03，其

中，19.2% 的用户“非常满意”，在 3 类用户

中占比最低，1.5% 的用户“非常不满意”，在

3 类用户中占比最大。

综合用户类型与公园选择偏好、公园满

意度的对应分析结果可知，3 类用户有着不同

的偏好和满意度。“个人康健型”用户的公园

选择较为多样，对公园的满意度最高；“社交

休闲型”用户更倾向于选择综合公园，对公

园的满意度次之；“家庭出游型”用户更倾向

于选择社交娱乐公园，对公园的满意度最低。

这一结果侧面说明目前城市公园设施和服务

的综合性还不够，只是满足了最基本的健身、

散步、休息等“个人康健型”用户的游憩需

求，没有很好地满足“家庭出游型”用户的

游憩需求。

6 聚类结果与游憩目的二维散点图
Two-dimensional scatter plot of clustering results and recreational purposes

7 用户类型与访问公园的二维散点图
Two-dimensional scatter plots of user types and parks

注：圆圈为作者根据散点图结果自绘，以表明关联性最强的变量分类对。
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4  讨论与结论
本研究采用数理统计分析方法，利用人

口统计学背景、访问行为和游憩目的三方面

复合指标系统刻画公园用户特征并建立用户

类型，比一级 / 一层 / 二元分类更加综合有

效，能够切实指导决策方制定和调整策略。

研究基于北京市 11 个公园的问卷调查数据，

综合提取用户年龄、公园访问频率、访问时

长、同伴类型及游憩目的等共性特征，将北

京城市公园用户刻画为“个人康健型”“社交

休闲型”和“家庭出游型”3 类。该研究过程

以及发现具有多重研究以及实践价值。

4.1  建立基于复合指标的公园用户类型

本研究尝试以中国城市公园为背景，建

立基于复合指标的公园用户类型。该过程可

以简化研究者以及实践者对于城市公园不同

使用者的探究过程。相较于传统单个比较年

龄、性别、收入等因素的探索，本研究高度

综合了城市公园用户的多种特征，从更系统

的角度将众多因素影响下的城市公园用户概

括为三大类型。这三大类型的提出有助于设

计决策过程。

与此同时，本研究发现年龄、同伴类型、

访问频率、访问时长以及游憩目的是 5 个最

为重要的用户差异因素。复合而简化的指标

可以降低问卷调查的复杂性，提高调查结果

的有效性。本研究的结果显示，真正有效区

分用户的特征只有少数几个，该发现可以直

接简化后续类似研究的调研过程，并启发研

究人员在预调研的基础上，通过合适的统计学

方法进行特征简化，确定几个有效变量进行正

式调查。因素简化既有助于被调查者快速填写

问卷，也能降低研究人员后续处理数据的难

度和复杂度，数据的有效性将得到提高。

4.2  建立公园用户类型的实践意义

城市公园用户类型之间的差异性启发我

们应当提高景观管理的精细化水平，探索不

同用户类型的特征和偏好，有助于细分景观

游憩功能并启发新的设计策略。本研究所发

现的公园用户类型对公园精细化管理具有多

重实践意义。

1）3 种用户类型的提出能够简化公园管

理的目标。景观管理和公园土地利用政策需

要针对不同的用户类型制定不同的策略，使

游憩设施与特定用户类型的景观偏好保持一

致。刻画公园用户类型能够使得未来公园管

理目的性更强，采用有针对性的策略要比将

用户作为一个未分类的群体更为有效。

2）不同类型用户的公园选择可以引导现

有公园思考自己的优势与不足之处。在城市

公园建设强调多功能性和包容性的大背景下，

公园都希望能够吸引不同类型的用户，竭力

适应所有用户的需求。以本研究所发现的用

户选择差异为基础，未来研究可以聚焦为什

么某些公园会吸引特定的用户，却缺少其他

用户类型。这背后的影响因素可能既有内部

景观要素以及设施差异的影响，也有外部交

通以及居住社区分布特征的影响。这些能够

吸引特定用户类型的因素就是公园的优势，

而其他就是不足之处，亟待更新改变。

3）本研究明确了公园未来需要改进的重

点对象。3 类用户对公园的满意度感知存在差

异，侧面说明目前城市公园设施的综合性还

不够，未来要着重加强社交休闲类和亲子家

庭类功能及其环境塑造，提升“社交休闲型”

和“家庭出游型”用户的满意度。以市民日

益增长的需求为背景，公园设施和景观管理

针对特定群体进行提升是必要的。了解不同

用户的需求，聚焦重点群体，有助于公园设

计者和管理者以更加平衡和合乎逻辑的方式

规划公园空间。

4.3  研究不足与未来建议

研究的不足主要有：问卷调查过程中人

工的随机抽样难免存在主观性，老年人样本

占比略高，其对研究结果的影响有待进一步

表 5  用户类型与满意度的对应分析

Tab. 5  Corresponding analysis of user types and satisfaction 

维度 奇异值 惯量 卡方 χ2 显著性 P
解释度 置信度奇异值

占比 累积 标准差 相关性

1 0.108 0.012 0.89 0.89 0.026 0.017

2 0.039 0.001 0.12 1.00 0.027

总计 0.013 18.025 0.021 1.00

表 6  用户满意度及各分级比例

Tab. 6  User satisfaction and the proportion of each grade

满意度

“个人康健型” “家庭出游型” “社交休闲型”

百分比 /

%

累积百分比 /

%

百分比 /

%

累积百分比 /

%

百分比 /

%

累积百分比 /

%

非常不满意 0.7 0.7 1.5 1.5 1.1   1.1

不满意 0.3 1.0 0.2 1.7 0.7   1.8

一般 10.0 11.0 11.0 12.7 11.6 13.4

满意 58.0 69.0 68.1 80.8 60.1 73.5

非常满意 31.0 100 19.2 100 26.5 100

满意度得分平均值 4.18 4.03 4.10
8 用户类型与满意度的二维散点图

Two-dimensional scatter plots of user types and satisfaction
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注：圆圈为作者根据散点图结果自绘，以表明关联性最强的变量分类对。 8
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考察；对不同类型公园的选择不够均衡，未

来研究有待在此方面进行改进。本研究和以

往公园用户特征的研究均依赖问卷数据，然

而实地问卷调研受物质条件影响较大。因此，

在本研究的基础上，未来有望应用社交媒体

数据进一步深化研究，通过海量自发性文本

和图像对公园用户进行精准刻画，对当前和

潜在的公园游憩空间使用进行空间可视化，

进而辅助管理层合理做出决策。
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