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摘要：可供性理论从功能的角度描述儿童环境感知的心理本质及其对特定环境的行为反应，体现出强烈的人本

主义关怀。通过文献回顾，首先厘清了可供性理论因能够直接描述儿童的环境 – 行为关系而成为儿童环境感知

研究的重要理论基础，借助可供性的不同维度、层级及特性能够详细描述开放空间为儿童提供的多种活动机会。

可供性作为联系环境与人类感知、行为的媒介概念，描述了行为发生的一系列条件，详细地解释物理、社会文化、

个体因素是如何对儿童可供性实现甚至儿童发展造成影响的。对可供性的测度和分析构成了当前基于可供性理

论的儿童友好型开放空间研究的基本方法。可供性理论指导下的儿童友好型开放空间研究还超越了空间设计决

策与设计效能评估，进一步为以循证设计为导向的研究 – 实践框架的建立提供了可能性。

关键词：儿童友好型；儿童户外活动空间；环境感知；环境行为；独立活动性；行为背景；景观绩效；包容性；

参与式设计

基金项目：广东省基础与应用基础研究基金自然科学基金（编号 2019A1515010483）

Abstract: The affordance theory describes the psychological essence of children's environmental perception 

and their behavioral response to specific environment in the way of function, reflecting strong humanistic care. 

Through literature review, this paper first clarifies that the affordance theory has become an important basis for the 

research of children's environmental perception because it can directly describe children's environment-behavior 

relationship. By different dimensions, levels and attributes of affordance, the various activities opportunities 

provided by open spaces for children can be described in detail. As a medium concept to connect environment 

with human perception and behavior, affordance actually describes conditions of behavior occurrence and 

explains how physical, social and cultural and individual factors affect children's realization of affordances and 

even children's development. Measuring and analyzing affordance constitutes the basic research method of 

child-friendly open spaces based on affordance theory at present. The research of child-friendly open spaces 

based on affordance theory also goes beyond the space design decision and efficiency evaluation and further 

provides the possibility of establishing a research and practice framework oriented by evidence-based design.

Keywords: child-friendly; children’s outdoor activity space; environmental perception; environmental behavior; 

independent mobility; behavior settings; landscape performance; inclusivity; participatory design 

Fund Item: Guangdong Basic and Applied Basic Research Fund Guangdong Natural Science Fund (No. 

2019A1515010483)

林芷珊 / 女 / 东南大学建筑学院在读硕士研究
生 / 研究方向为风景园林规划设计及其理论
LIN Zhishan is a master student in the 

School of Architecture, Southeast University. 

Her  research focuses on landscape 

planning, design and theory.

林广思 / 男 / 博士 / 华南理工大学建筑学院
教授、博士生导师 / 亚热带建筑科学国家重
点实验室和广州市景观建筑重点实验室固定
研究人员 / 本刊副主编 / 研究方向为风景园
林规划设计及其理论
通信作者邮箱（Corresponding author Email）：
asilin@126.com

LIN Guangsi, Ph.D., is a professor and 

doctoral  superv isor  in the School  of 

Architecture, South China University of 

Technology, a member of the State Key Lab 

of Subtropical Building Science (SKLSBS) 

and Guangzhou Municipal Key Laboratory 

of Landscape Architecture (GZMKLLA), and 

the deputy editor-in-chief of this journal. His 

research focuses on landscape planning, 

design and theory.

基于可供性理论的儿童友好型开放空间研究现状与展望
Research Status and Prospects of Child-Friendly Open Spaces Based on 
Affordance Theory
林芷珊  林广思 *

LIN Zhishan, LIN Guangsi*

中图分类号：TU986

文献标识码：A

文章编号：1673-1530(2022)02-0071-07

DOI：10.14085/j.fjyl.2022.02.0071.07

收稿日期：2020-09-11

修回日期：2021-03-08

长期以来，不同领域内的学者一直在批判

对儿童需求不够敏感的公共空间设计 [1-2]，同时，

儿童户外活动空间研究和实践领域则始终在呼

吁对儿童视角的关注 [3-4]，这暗示了成人对儿童

环境需求理解的不足，其关键问题可能是缺乏

对儿童的环境感知的考虑。研究发现，忽视儿
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童需求的环境难以为儿童提供充足的活动机

会，甚至进一步降低了儿童出行水平 [5]。然

而，联合国儿童基金会（UNICEF）指出，对

儿童独立出行及不同类型活动开展的支持程

度正是儿童友好型开放空间的两项重要评价

依据。一些常见的方法为识别影响儿童环境

感知的环境要素建立了基础，例如：问卷调

查法的使用方式最为灵活，将问卷调查法与

其他方法结合有助于全面了解儿童环境感知

的影响因素 [6]；内容识别法（content-identifying 

methodologies）依靠视觉评估反映儿童的环境

偏好 [7]；照片投影法（photo-projective methods）

借助儿童拍摄的图像及对应的叙述等其他定

性数据进一步反映儿童的活动经历 [8-9] ；行为

注记（behavior mapping）可测量真实环境并准

确定位儿童行为的空间分布 [10] 等。然而，了

解环境中何种要素为儿童提供了何种体验，不

仅需要指出这些要素是什么，还需要了解它们

如何共同影响儿童环境体验，详细地解释儿童

如何参与环境，从而促进研究与实践的互通。

可供性理论（affordance theory）从整体

的角度提供了一套环境 – 行为理论框架，在

国际上被广泛应用于儿童友好型开放空间研 

究 [11]。既有研究基于不同视角，借助可供性

理论探讨了开放空间为儿童提供的不同的活

动机会，逐渐形成的研究范式能较为全面地

解释儿童环境感知的影响机制，为儿童友好

型开放空间研究与实践提供新的路径。本研

究将梳理可供性理论之于儿童友好型开放空

间研究的重要作用、研究重点和研究方法，

确定该理论指导下的儿童友好型开放空间研

究 – 实践框架。本研究将详细解释儿童环境

感知的影响机制，帮助不同领域学者进一步

理解儿童的环境感知与环境需求，从而为面

向循证设计的儿童友好型开放空间研究与实

践提供依据。

1  可供性理论作为儿童友好型开放空

间研究的理论基础
各领域学者研究儿童环境感知的方法取

决于其思考环境感知过程的方式。感知的现

代研究起源于 16 世纪和 17 世纪对认识论的

哲学探索，在 19 世纪中期更加关注感知在生

命过程中扮演的角色，自 20 世纪 50 年代以

来，许多研究则试图解开从光刺激到大脑过

程的因果链，从而解释心理体验 [12]。随后，

一些实证和理论研究试图继续打破将外部物

理过程和内部心理过程分解的框架假设，将

感知和行为视为一个整体。在实证研究方面，

Kevin Lynch 构想的“在城市中成长”（Growing 

Up in Cities）项目是国际范围内首次儿童参与

的城市环境评估研究 [13]，现已成为联合国教

科文组织（UNESCO）的重要研究项目；在

理论研究方面，作为生态心理学①（ecological 

psychology）研究的代表，James Gibson 提出可

供性（affordance）的概念，即指代环境所具有

的支持个体开展特定行为的可能性 [14]，直接

描述环境 – 行为过程。可供性研究普遍关注

儿童群体，可供性理论逐渐成为儿童友好型

开放空间研究的重要依据 [11]。

可供性理论的研究视角与儿童感知环境

的角度不谋而合，这对探究儿童自身特殊的

环境感知方式至关重要。首先，可供性理论

更关注个体如何适应而非构建环境 [15]，因而

非常适合描述尚处于成长阶段的儿童的环境

感知的心理本质；其次，与成年人倾向于从

形式、美学角度看待环境不同，儿童更多地

从功能角度看待环境，将其视为不同的活动

机会 [16]。显然，缺乏探讨个体与环境交互关

系的儿童友好型开放空间研究，实际上是一

种基于成人视角的“旁观者角度”的研究，而

可供性理论正是从功能的角度描述环境，使

学界得以从“体验者角度”了解儿童环境感

知过程。

随着可供性理论不断发展，借助可供性

概念已能够详细描述开放空间如何为儿童提

供不同的活动机会。到 20 世纪末，可供性

已逐渐发展出物理和社会文化维度 [17-18]，其

中，物理维度的可供性可以是环境对儿童

跑、跳等简单动作的支持，社会文化维度的

可供性可以是环境对儿童角色扮演等社会性

游戏的支持。依据可供性与感知信息的关

系，学者们还对可供性层级加以划分（图 1）。 

举例而言：视力正常的儿童 A 发现了社区

X 中的沙坑，于是堆沙玩耍，同时感受到沙

的质感；社区 X 中的盲童 B 未看见沙坑并

参与活动；视力正常的儿童 C 从家中远眺

到其所居住的社区 Y 似乎设置了沙坑，走

近却发现只是一处硬质铺地；社区 Y 的盲

童 D 由于无法看见这处铺地而没有前往。此

处 4 位儿童的经历依次代表着物理维度的实

现的可供性（actualized affordances）、潜在的

可 供 性（potential affordances）、 错 误 的 可 供

性（false affordances）和正确的拒绝（correct 

rejection）。目前，研究大多仅探讨“存在的可

供性”，即实现的可供性与潜在的可供性。儿

童 A 感受到沙的质感，即实现了感知的可供

性（perceived affordances），玩沙子即实现了使

用的可供性（utilised affordances），堆沙塑形即

实现了塑造的可供性（shaped affordances）。可

供性首先被感知，然后才可能被使用或塑造。

可见，可供性的实现由个体与环境的共同作

用达成，而实现的可供性的 3 种形式是可能

同时发生的。在基于可供性理论的儿童友好

型开放空间研究中，这些概念被广泛地用于

描述儿童环境感知 [21]。总之，对儿童个体而

言，特定的环境意味着诸多可供性，其中，

儿童与环境的交互，即个体活动的诸多机会，

可以用一系列不同维度、层级、特性的可供

性来描述。

2  基于可供性理论的儿童友好型开放

空间研究重点
可供性理论下的儿童友好型开放空间研
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究多集中于探讨儿童活动的影响因素及不同

活动对儿童个人发展的影响两方面，笔者将

借助可供性的概念进一步梳理既有研究内容，

一方面能够以可供性的角度理解儿童的环境

需求，另一方面便于检视既往研究的优势与

不足。

2.1  借助可供性探讨儿童活动行为的影响

因素

相关研究多借助物理、社会文化维度的

可供性来解释影响儿童活动开展的环境因素，

一些研究在此基础上进一步探讨了个体因素

对儿童活动的影响。对物理维度的可供性的

探讨通过揭示特定空间的实际使用情况 [22]，

或进一步开展横向 [23]、纵向 [24] 的比较研究，

发现多样、自然和可移动的环境要素通常为

儿童提供了更丰富的活动机会；对社会文化

维度的可供性的探讨多结合社会文化发展理

论 [25]、场所依恋理论 [26]、建构主义心理学和

进化心理学理论 [27]，以解释社会文化、情感

建立、知识建构和遗传倾向等对儿童环境感知

的影响。一些研究还揭示，教学环境 [28]、他

人的存在和成年人的监督与规训 [29] 都会对儿

童活动产生限制。个体因素主要涉及儿童能力

和偏好，例如：儿童是否倾向于实现更具挑战

的可供性的问题被广泛争论 [30-33]，而社会、精

神需求的满足则被认为是残障儿童活动开展

的必要条件 [34] ，同时，提供丰富的感官体验

与分级的运动挑战也有助于为残障儿童提供

更为包容的开放空间 [35]。在环境 – 行为被视

为一个整体的情况下，不同维度的可供性与

个体因素的整合程度共同决定了活动机会实

现与否及其程度，进而解释了行为发生或受

限的不同原因。

总体而言，物理维度的可供性是学者们

关注的重点，而针对社会文化维度的可供性

及个体因素的研究的数量和广度都十分有限，

且后者常作为研究中的次要变量，甚至被忽

略。鉴于此，学者们在应用既有研究成果时

应更加慎重，比如：身体发育引发的儿童对

环境的感知变化可能发生在短暂的几年中，

因此，研究还应对儿童年龄进行细分；此外，

目前在发达国家获得的相关结论是否适用于

发展中国家还有待检验。笔者认为，未来有

必要拓展以上因素对儿童可供性实现的影响

机制研究。

2.2  借助可供性探讨不同活动行为对儿童

发展的影响

借助可供性的概念，针对不同活动机会

对儿童发展影响的研究多围绕自然与人工两

种对立性质的要素或空间类型展开。水体 [36]、

地形 [22]、植物 [10, 22, 37-38]、微生物 [38] 等自然要

素共同构建的多样性、异质性的环境能够满

足儿童对刺激和丰富的游戏环境的需求，提

升儿童体力活动水平，对培育城市儿童与自

然的关系至关重要。不过，自然要素并不总

比人工要素可以为儿童提供更多的发展机会，

尤其是在戏剧性游戏的开展方面 [39]。除此之

外，校园等社会文化空间也促进了儿童情感、

社会能力发展。具体而言，儿童可能赋予某

个环境要素特定含义并围绕其建立复杂的游

戏规则或社会秩序 [40]，多样化的环境营造了

不同情境以支持不同社会性活动的开展 [41-42]，

数量充足的设施使儿童对环境的使用更加频

繁，从而促进儿童的社交 [43]。值得注意的是，

目前极少有研究考虑到可供性对儿童发展的

消极作用，而这正是了解并规避错误的规划

设计的直接途径。

可供性的实现程度同时影响儿童发展的

不同方面及作用程度：一方面，在可供性的

不同层级中，与感官体验相关的感知的可供

性甚至可能是残障儿童深入探索环境并进一

步发展其他能力的前提 [35]，塑造的可供性难

以在当前的开放空间中实现，而这往往与儿

童创造力发展相关 [21] ；另一方面，儿童在反

复探索同一空间后能够发展自身技能并进一

步实现其他的可供性 [27]，甚至对场所产生 

依恋 [26]。儿童活动行为不断强化、累积的

结果将对儿童产生潜移默化的影响，这意味

着保持开放空间可利用水平及其对不同成长

阶段儿童的持续吸引力的重要性。此外，错

误的可供性的存在是否导致儿童失落感的产

生并最终降低其活动水平？丰富的潜在的可

供性能否促进儿童求知欲进而提高其学习能

力？这些问题有待探究。总之，全面检视儿

童可供性实现对儿童发展的影响机制有助于

为儿童友好型开放空间设计指出多重路径。

3  基于可供性测度和分析的儿童友好

型开放空间研究方法
对可供性进行定性或定量的测度是开展

相关研究的基础。在可供性的量化分析方面，

由于可供性的实现与儿童独立活动性相互促

进 [44]，且二者常被视为衡量儿童友好型城市

环境的 2 个标准 [45-47]，因此，笔者认为，与之

相关的基于行为量表与布勒比模型的可供性

分析方法为绝大多数研究建立了模板。

3.1  可供性测度的技术手段

对儿童视角下开放空间中可供性的测度

并无标准的方法，且呈现出灵活采取混合方

法的趋势。传统的调查方法为通过问卷 [48]、

访谈 [19]、观察记录 [22] 等方式收集儿童行为的

描述性数据，随后再进行定量或定性分析。

行为注记有时也被采用 [36]，或结合地理信息

系统（GIS）来收集、处理、分析和显示数据，

使儿童环境 – 行为的定量信息可视化 [10]。近

年来，新兴的公众参与地理信息系统（PPGIS）

使儿童能够与地图进行交互，为同时获取儿童

的社会文化背景及其在特定地点的行为数据和

社会文化经验提供了高效途径（图 2）② [6, 49-50]。

总体而言，物理维度的可供性的测度需要对

环境进行描述，再通过儿童的环境 – 行为关

系直接判断，而社会文化维度的可供性的测

度则需要了解个体在环境中的社会文化背景，

再通过儿童行为类型间接判断。此外，在儿童

视角下的开放空间研究中，可供性的测度正趋

于定量化、可视化，并逐渐提高儿童参与性。

不同方法实际上测度了可供性实现的不

具有可供性的有意义的地方
行为背景
学校
500 m缓冲区

0 0.5

N

1 km
5 km0 2.5

我喜欢在
公园闲逛

这里太适合
与朋友聚会啦

2 芬兰对儿童有意义的场所 [49]

The meaningful places to children in Finland[49]

2
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同程度，因此，对于不同测度方法所获取的

数据类型应注意甄别。观察记录与传统的行

为注记法主要测度了使用的可供性与塑造的

可供性 [22]，若结合问卷、访谈、感知地图

等调研形式则能够补充对感知的可供性的测 

度 [21, 36, 49]。除问卷、访谈等方法外，在传统

的行为注记法中利用同一时间内不同儿童的

活动轨迹变化以粗略判断其在特定区域的活

动参与程度 [24, 51]，或结合环境 – 行为数据与

GPS 测得的瞬时活动强度数据以获取体力活

动数据的时空分布 [52]，都能够间接推测不同

环境特征对儿童可供性实现程度的影响。不

过，既有的方法虽已经能够完整、详细地对

实现的可供性进行测度，但依然难以对潜在

的可供性和错误的可供性进行测度。

3.2  可供性的量化分析方法

3.2.1 基于行为量表的可供性分析

既往研究通常借助儿童可供性量表和儿

童活动观察量表 2 种行为量表对可供性进行

定量计数和分析。可供性量表简明、有效地

涵盖了不同维度下可供性的不同种类，并因

其本身包含了对环境与行为的编码而能够直

接应用于可供性的测度。例如：Harry Heft 首

先建立了一个物理维度的可供性量表 [16] ；随

后，Marketta Kyttä 在其基础上增加了一类社

会文化维度的可供性 [19] ；Ellen Beate、Hansen 

Sandseter[53] 与 Hazreena Hussein[54] 则在这些量

表的基础上分别强调了与冒险游戏相关及与

感官刺激、体力活动和社交技能相关的可供

性，其中，Hazreena Hussein 的量表为观察特

殊群体的活动提供了依据。儿童活动观察量表

则更有助于开展儿童特定活动类型的针对性研

究。例如：Joe L. Frost、Sara Smilansky 等开发

的儿童游戏观察量表已成为衡量功能性、建造

性和象征性游戏等对儿童发展影响的重要依

据 [22, 51] ；Thomas L. McKenzie 等开发的儿童体

力活动量表不仅进行了儿童体力活动分类，还

测度了体力活动水平 [55]。此外，一些研究采

用了混合的行为量表 [56]，更有研究脱离了既

有的量表，通过场地设计意图解析 [32]、现有

资料研究 [57]、儿童活动调研结果分析 [28, 58] 等

途径直接实现对可供性的描述和分类，显示

出极大的灵活性。

当使用仅对儿童行为进行编码的量表时，

通常还需要选定一种环境描述方式以进一步确

定儿童行为与环境的关系。Ingunn Fjørtoft 等利

用景观生态学的方法对植被和地形进行描述和

分析，研究儿童在自然环境中的活动 [22]，为

跨学科沟通建立了基础；Nilda Graciela Cosco

指出，行为背景概念提供了联系物理环境与

个体行为的一种具有实际边界的生态单元，

这种生态单元在同一空间位置同时对环境和

行为属性进行编码，将两者链接到同一数据

点 [59]。也就是说，环境与行为分开编码的情

况下，对空间结构恰当、统一的描述和对环

境 – 行为编码协议的建立能够实现环境与行

为的有效关联。

3.2.2 基于布勒比模型的可供性分析

研究涉及的空间尺度较大时，布勒比模

型（Bullerby ③ model）可用于了解儿童在不同

环境中可供性实现的概况。Marketta Kyttä 以

被促进的行动领域（field of  promoted action, 

FPA）和被约束的行动领域（field of  constrained 

action, FCA）分别指代社会文化促进或限制儿

童实现的可供性范围，以自主实现的行动领

域（field of  free action, FFA）指代儿童能够自

由、独立实现的可供性范围，并借助这 3 个

概念来解释布勒比模型中的 4 种环境类型的

形成—城市化是如何影响儿童独立活动性，

进而影响儿童可供性实现的（图 3）④。具体

而言，布勒比型（Bullerby）环境可以是一个农

村或城市，儿童可以自由探索多样的环境；温

室型（glasshouse）环境可以是一个充满吸引力

但充满通行禁令的古老的欧洲城市；荒原型

（wasteland）环境可以是超出城市服务设施覆盖

范围的环境沉闷、枯燥的郊区；而在细胞型

（cell）环境中，儿童可能被限制在室内，而户

外环境也并无吸引力 [44]。同一物理环境对不

同社会、文化背景的儿童来说可能意味着不

同的环境类型，但特定环境依然可能呈现出

一种环境类型的显著特征。研究表明，随着

城市化程度的提高，布勒比型环境所占比例

减少，温室型环境所占比例增加 [44]。

在实际研究中，将儿童实现的可供性与

空间数据结合，能够进一步分析可供性与儿

童独立活动性程度的组合关系及其空间分布。

儿童独立出行情况与实现的可供性的分布的

比对分析确定了日常行动范围对儿童环境体

验的影响 [49]，与居住密度、绿色基础设施占

比等数据的相关性分析则能够确定可供性、儿

童独立活动性与城市结构特征之间的关系 [60]。

总之，结合空间数据的布勒比模型分析进一

步为详细描述、解释儿童实现可供性的开放

空间范围提供了途径。

4  基于可供性理论的儿童友好型开放

空间研究 - 实践框架
可供性的测度和分析作为集合、管理相

关领域研究成果的基本方法，影响其被传播

和习得的方式和效果，而可供性实现影响儿

童发展的研究和可供性实现的影响因素的研

究为设计目标的拟定指明了方向。一些基于

可供性理论的空间规划设计方法与综合评估

框架进一步为儿童友好型开放空间研究 – 实

践框架的建立提供了手段。

4.1  基于可供性理论的儿童友好型开放空

间设计决策方法

目前已有一些研究与实践尝试在项目设

计决策阶段模拟儿童在环境中的感知，尽管它

们还未将有关儿童环境需求的研究成果纳入考

量。Marketta Kyttä 等通过将可供性量表转换

为图标来创建在线设计游戏，引导儿童将图标

标记在场地航拍图上，并证实了这种参与式设

3 布勒比模型 [44]

Bullerby model[44]

3

儿童活动不受限，但环境中的可供
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环境中的可供性充足，儿童活动不
受限，可供性的实现促进了儿童对
环境的进一步探索

环境中的可供性充足，但儿童活动受
限，儿童可能通过间接的方式（听
说、看见等）感知环境中的可供性
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计方法较为准确地反映了儿童的环境偏好，尽

管被偏好的可供性并不容易被实现 [61]。一些

规划设计实践也使用类似的活动图标，帮助儿

童更好地介入到设计过程中，甚至有机构共享

了其独立开发的图标并注明使用规则（图 4）。

Sarah H. Creem-Regehr 等借助头戴式显示器

（Head-Mounted-Display, HMD）测试儿童对坠落

风险的感知，证实了将其用于调查儿童可供性

的可行性，指出未来需要借助沉浸式虚拟环境

（Immersive Virtual Environments, IVEs）进一步

调查儿童对其他可供性的感知 [62]。对于研究

与设计团队来说，游戏图标直接传递出儿童

期望获得的可供性，可高效地应用于方案设

计阶段；而目前基于视觉的 IVEs 则反映了

儿童对物理维度的可供性的视觉感知，可用

于对方案的准确评估。随着技术的更新迭代，

设计决策阶段如何完整地考量、模拟非物理

因素对可供性实现的影响还有待进一步研究。

再者，目前的研究大多仅关注环境要素的存

在与否，在现实中，要素的尺寸、质感等微

观特征对儿童活动的影响同样不可忽视。

4.2  基于可供性理论的儿童友好型开放空

间绩效评估框架

通过制定可供性评估方案、与儿童发展

相关的量表及框架使用原则能够开发综合各

学科研究成果的评估框架。Matteo Giusti 等

开发的儿童亲自然性评估框架（assessment 

framework for children’s human nature situations, 

ACHUNAS）已包含了 1 个典型自然情境量

表、1 个自然关联性量表和 3 个指导原则 [63]， 

能够与可供性评估方案结合，揭示儿童在

特 定 场 所 的 自 然 体 验 及 其 对 儿 童 亲 自 然

性的影响。城市空间儿童活动机会评估工

具（opportunities for children in urban spaces, 

OCUS）包含了物理和社会文化维度的可供性，

Chiara Garau 等在 OCUS 的基础上设置了与

不同可供性对应的定性或定量评价指标，建

立了一个关于城市蓝绿基础设施（blue-green 

infrastructure, BGI）对儿童活动影响的评估框

架，探讨了城市 BGI 的不同组成部分对支持

儿童自发的开放空间活动、影响儿童健康和

发展的重要性，并指出未来的研究可通过专

家和利益相关者确定指标的权重 [64]。依据不

同的研究目标，制定评估框架的方式较为多

样，用定性或定量的指标评估可供性的方式

为宏观尺度的研究提供了高效途径，还可加

强同类多案例研究样本的可比性。但目前的

研究案例较少，且主要关注儿童自然体验，

未来可根据研究需要开发更多的评估框架，

并通过实证研究对评估框架的有效性进行测

试。同时，评估框架的开发还需进一步验证

各评估表中指标的全面性，加强不同评估框

架对不同类型开放空间、不同儿童群体的适

应性和对不同信息的整合性。

以可供性理论作为媒介，既有成果已能

够初步构建出一套包含设计目标拟定、空间

设计决策和设计效能评估的儿童友好型开放

空间研究 – 实践框架（图 5）。设计效能的反

馈分析与具有实践操作性的知识的生产，是

景观绩效评估的研究重点，其中，为实践者

提供直接、实用、动态更新的知识库并帮助

决策者和管理者做出恰当的判断、评估和决

策则是生产具有实践操作性知识的关键 [65]。

借助可供性理论拟定的开放空间设计目标为

随后的空间设计决策提供指引，进一步确保

开放空间方案能够充分满足儿童的环境需求，

例如：如何避免错误的可供性，并使难以感知

的潜在的可供性更具识别性；检视可能对儿

童产生消极影响的可供性。设计效能评估结

果实际上为方案评估提供依据，为设计目标

拟定提供具体知识或指导原则，最终为儿童

友好型开放空间设计知识库进行修正和填充。

由此往复循环，研究成果将切实可行地为循

证设计服务，儿童友好型开放空间的研究与

实践将相互促成。

5  讨论与结论
可供性理论作为心理学与人文科学的衔

接，为儿童环境感知研究提供了一个新方向。

可供性理论基于儿童视角对开放空间进行详

尽的描述和分析，而其他一些心理学、人文

科学中的重要理论同样强调个体与环境的相

互关系，常与可供性理论结合共同建立理论

框架。从这一点来看，可供性理论实际上拓

宽了儿童环境感知研究的视角，促进了相关

成果在心理学、地理学、社会学和风景园林

学等学科间的互通。

项目流程

设计目标拟定 基于可供性理论
了解儿童环境需求

提
供
指
引

提
供
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动
态
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可供性实现的影响因素

可供性实现与儿童发展

儿童沉浸式虚拟环境

儿童参与式设计方法
基于可供性理论
干预规划设计过程

基于可供性理论
评估环境–行为关系

基于可供性理论的
综合评估框架

空间设计决策

设计效能评估

数据采集 动态知识库建立

4 荷兰儿童与社会研究中心开发的部分游戏图标
Some activity icons developed by Kind and Samenleving research center

5 基于可供性理论的儿童友好型开放空间研究 – 实践框架
Research-practice framework of child-friendly open spaces based on affordance theory
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本研究对可供性理论下的儿童友好型开

放空间研究进行梳理，发现既有研究通过对

可供性进行测度和分析，详细解释了个体、

物理、社会文化因素如何促进或限制儿童活

动行为，从而对儿童发展产生影响。正如

Simon Bell 所言，基于可供性理论探讨不同群

体的环境使用方式及可能获得的效益或福祉

是极为必要的 [66]，本研究为集中探讨儿童对

开放空间的使用厘清了研究路径，进一步为

包容性环境的构建奠定了一定的基础。尤其

是关于自然环境如何促进儿童发展的研究已

同时向微观、宏观两极拓展，并积累了一定

的研究成果。

在研究与实践的衔接方面，可供性理论

下的儿童友好型开放空间研究实际上超越了

空间评估本身，已能够初步构建出一套研究 –

实践框架。在该框架中，基于可供性理论的

设计目标拟定、空间设计决策和设计效能评

估共同构建了儿童友好型开放空间的动态知

识库，具有较强的可操作性。落实框架将有

助于形成一套适用于不同学科的数据采集方

法，加强不同研究成果的可比性，提升以高

绩效为导向、符合儿童需求的儿童友好型开

放空间的品质。

未来的研究还需要借助可供性理论继续

拓展儿童友好型开放空间的研究与实践以提

出进一步的策略。随着年龄的增长，仅仅以

功能的方式理解环境对于儿童来说可能是不

足的，因为他们会逐渐发展出接近于成人的

环境感知方式 [67]。鉴于此，研究还应继续探

讨儿童环境感知研究与成人环境感知研究的

衔接。最后，笔者期待更多实践案例借助可

供性介入到儿童友好型开放空间规划设计中，

通过反馈实际需求，推动理论的发展，加强

理论的可操作性。
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注释 (Notes)：
① 区别于传统心理学关注心理环境的特点，生态心理学强
调心理环境与物理环境的互动与平衡。狭义上，生态心理

学的两大核心理论是 Roger Barker 的行为背景（behavior 

settings）理论和 James Gibson 的可供性理论。
② Roger Barker 在研究中发现，不同儿童在特定环境中的
行为模式具有共性。随后，他提出行为背景的概念以指代
特定背景下的一套社会行为准则。
③“Bullerby”可以直译为一个喧闹的村庄。Marketta Kyttä

借瑞典著名作家 Astrid Lindgren 笔下的瑞典村庄来形容儿
童环境的理想状况。
④ 图 1 可供性层级中的 hidden affordances 指潜在的可供
性，图 3 布勒比模型中所提及的 potential affordances 实
际上包含了潜在的与实现的可供性，笔者将布勒比模型中
所提及的 potential affordances 译为“存在的可供性”以示 

区分。
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