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摘要：针对世界遗产中城镇类遗产的保护问题所提出的城市历史景观概念，提供了具有整体性的方法。这一方

法不仅考虑到对城镇遗产的物质形态特征的保护，也考虑到城镇社会生活的延续和可持续发展。城市历史景观

源于文化景观的概念。文化景观概念的形成深刻地影响了世界遗产的发展。城市历史景观是否能够成为一种城

镇遗产的新类型，形成自身的价值特征和形态特征，突破建筑群类型在价值辨识、保护管理方法上的局限，是

一个值得探讨的问题。北京中轴线在申报世界遗产的过程中，尝试用城市历史景观的概念审视遗产价值和制定

保护管理规划，是一次具有重要价值的实践。
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Abstract:  As a concept regarding urban conservation for the World Heritage sites, historic urban landscape 

(HUL) provides an integrated method. HUL does not only address the protection of the material morphological 

characteristics of the urban heritage, but also the continuation and sustainable development of urban life. HUL 

originates from the the concept of cultural landscape. Cultural landscape and its prosperity has deeply impacted 

the development of the World Heritage. Whether HUL is capable of becoming a new category of urban heritage, 

breaking the limitations of value identification, protection and management being “groups of buildings”, it is an 

worth discussing issue. The nomination of Beijing central axis is an significance practice to identify outstanding 

universal value (OUV) and make management plan for urban heritage on the perspective of HUL.
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北京中轴线是由呈轴线分布的建筑群体和

城市核心空间构成的复合遗产。它包含了多组

中国传统社会最高等级的宫室、皇家园林、坛

庙、城市管理和防御建筑，包含了当代国家纪

念性建筑、公共建筑、广场，也包含了连接这

些建筑群的桥梁、道路和商业街区。北京中轴

线反映了基于中国传统世界观和哲学的秩序体

系，决定了北京作为元、明、清 3 个朝代及当

代中国首都的城市形态。2009 年，北京市政府

启动北京中轴线申报世界遗产的准备工作，进

行了可行性论证，组织开展了遗产构成要素、

遗产价值的研究。2013 年 1 月，北京中轴线被

联合国教科文组织世界遗产中心（World Heritage 

Center of  United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization, WHC of  UNESCO）列为中

国申报世界遗产的预备项目。2017 年，北京市政

府启动北京中轴线正式申报世界遗产的程序。在

申报世界遗产的文本编制过程中，北京中轴线

作为城市历史景观（historic urban landscape, HUL） 

的遗产价值逐步凸显出来。2018 年，在北京中

开放科学（资源服务）
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轴线申报世界遗产的国际研讨会上，一些与

会专家提出了以北京中轴线作为案例，把城

市历史景观这一概念从保护方法发展成为一

种遗产类型的建议。这一建议促进了在申报

文本中对北京中轴线景观价值的讨论，以及

在保护管理规划中更多地采用和强调城市历

史景观的保护原则和方法。

1  城市历史景观的概念与管理方法
20 世纪 90 年代文化景观的概念被引入

世界遗产领域，这为以 1972 年《保护世界文

化与自然遗产公约》（Convention Concerning 

the Protection of  the World Cultural and Natural 

Heritage，以下简称《公约》）为基础的世界遗

产保护带来了新的思想与方法。《公约》把保

护对象分为文化遗产和自然遗产，又把文化

遗产进一步分为纪念物、建筑群和遗址 [1]。文

化遗产的分类方法强调了保护对象的物质特

征，并基于传统史观辨识遗产对象，建立遗

产价值认识体系。这种传统史观在 20 世纪中

期以后受到了新的史学理论和现当代研究方

法的挑战。20 世纪 90 年代，伴随着越来越多

的国家加入《公约》，遗产价值判断方法已不

仅是一个学术问题，而转变为能否使《公约》

具有更广泛的代表性，能否团结更多国家的

现实需求。作为一种自我调整，在对《公约》

1972—1992 年 20 年的发展历程评估的基础上，

由《公约》缔约国选举产生的世界遗产委员

会和世界遗产中心提出了文化景观的概念。

文化景观强调文化要素与自然环境的相互作

用，强调文化的精神意义，试图把文化与自

然重新融合在一起。作为对文化遗产的评估

标准，1994 年的《奈良真实性文件》（The Nara 

Document on Authenticity）把遗产真实性与遗

产所在的文化背景结合在一起，突出了物质

遗产与非物质层面的文化观念的融合。而与

《奈良真实性文件》几乎同时出现在世界遗产

概念中的文化景观，则为这种强调文化的物

质与非物质特征的整体性、文化与自然的整

体性，提供了理论和实践方法的支撑。在世

界遗产领域中，对文化景观的讨论具有重要

的意义。

城市历史景观作为源于文化景观范畴的

针对历史城市保护的方法，2005 年出现在教科

文组织通过的《维也纳保护具有历史意义的城

市景观备忘录》（VIENNA MEMORANDUM on 

“World Heritage and Contemporary Architecture –

Managing the Historic Urban Landscape ”，以下

简称《维也纳备忘录》）中。作为一种历史

城镇类型遗产的保护方法，在 21 世纪初期

全球城市面临传统产业转型、寻求新的可持

续发展途径的过程中，城市历史景观作为更

具整体性的保护方法受到了广泛关注。教科

文组织在 2011 年通过的《城市历史景观的建

议书》（Recommendation on the Historic Urban 

Landscape）中将其视为世界遗产名录中城镇类

型遗产保护的重要工具，这份《建议书》对

其他非世界遗产的历史城镇保护发挥了带动

作用。

1.1  国际历史城市保护面临的问题

在世界遗产的语境中，历史城镇尽管是

最早出现在世界遗产名录上的类型之一，但

却是从《公约》第一条中“建筑群”的概念

扩展而成的。在 1978 年世界遗产委员会第一

次公布的世界遗产名录中出现了 2 个历史城

镇类项目：波兰的克拉科夫历史中心和厄瓜

多尔的基多城。其中克拉科夫出现在讨论名

单中的名称是“克拉科夫的城市历史建成区”

（historic urban and architectural area of  the city 

Cracow）[2]。克拉科夫和基多城的申报内容都

清晰地反映了这种基于建筑群的历史城镇类

遗产的特征。

把克拉科夫和基多城这样延续着当代生

活的历史城镇（或历史城区）列入世界遗产名

录，不可避免地会带来如何保持保护与发展

之间的平衡关系的挑战，这一挑战对世界遗

产名录中其他相对规模较小的建筑群类遗产

而言并不突出。在克拉科夫和基多城被列入

世界遗产名录时，波兰和厄瓜多尔的遗产管

理者就已经意识到了这个问题，并在第二年

（1979 年）联合向世界遗产委员会提交了《关

于世界遗产名录上的城镇的权利与义务宪章》

（Charters on the Rights and Obligations Relating 

to Towns Inscribed on the World Heritage List）。

但这一宪章并未得到世界遗产委员会的充分 

关注。

作为《公约》确定的专业咨询机构，国

际 古 迹 遗 址 理 事 会（International Council on 

Monuments and Sites, ICOMOS）于 1987 年通 

过的《保护历史城镇和城区宪章（华盛顿宪

章）》（The Washington Charter: Charter on the 

Conservation of  Historic Towns and Urban Areas，

以下简称《华盛顿宪章》）提出，历史城镇和

城区“除了作为历史见证的作用之外，这些区

域还体现了传统城镇的文化价值”，并认为这

些区域“在社会的方方面面都受到工业化导

致的城镇发展带来的物理层面的退化、破坏，

甚至灭失”[3]。针对这样的情况，国际古迹遗

址理事会提出：“为了最有效地保护历史城镇

和其他历史城区，应当把对历史城镇和其他

历史城区保护作为城镇和区域各个层面的经

济和社会发展规划、政策整体的组成部分。”[3]

在历史城镇和历史城区保护的方法和工具中，

国际古迹遗址理事会强调了保护规划的作用，

“保护规划必须强调所有相关要素，包括考古、

历史、建筑、技术、社会和经济”，认为“规

划的目标应当是确保历史城区和整个城镇之

间的和谐关系”，提出“保护规划应当决定哪

些建筑必须保留，哪些建筑在一定的条件下

应当保留，哪些在非常特殊的情况下不具有

重要性”[3]。显然《华盛顿宪章》并未完全跳

出建筑群保护方法的局限。因此，这些原则

也没有能够有效消解历史城镇在发展诉求和

保护之间的冲突，这种冲突在进入 21 世纪以

后，随着城镇之间竞争的加剧而进一步凸显

出来。

2001 年，“维也纳历史中心”被列入世界

遗产名录，同时也引发了对遗产周边新建高

层建筑的争论。在 2002 年第 26 届世界遗产委

员会大会的决议中，世界遗产委员会特别表

达了对位于“维也纳历史中心”遗产地缓冲区

范围内的“维也纳中央火车站综合体”（Wien-

Mitte）建设项目的严重关切，因为这一建筑项

目的体量明显影响了原有历史景观的统一性。

这代表了世界遗产委员会对类似的城市发展

项目方案中拟建的高层建筑对城市历史中心

区带来影响的担忧 [4]。

在 2002 年第 26 届世界遗产委员会大会的

决议中，还针对伊朗伊斯法罕历史城市的商
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业建筑建设项目因严重超过保护区限高要求

而对历史城市的天际线产生的负面影响，提

出了修改相关建筑设计方案的要求 [5]。

在 2003 年第 27 届世界遗产委员会大会决

议中，表达了可能对“伦敦塔”这一世界遗

产造成负面影响的高层建筑项目的关切，并

要求英国政府避免这些建设项目可能造成的

对世界遗产的负面影响 [6]。

第 27 届世界遗产委员会大会决议中，同

样对科隆主教堂附近新建设项目表达了关切，

要求德国政府和科隆市与世界遗产中心及国

际古迹遗址理事会合作，对建设项目进行遗

产影响评估 [7]。

1.2  城市历史景观的提出及其意义

显然，传统的基于建筑群的保护要求和

方法在针对城镇强烈的发展需求时，其局限

性也越来越制约了它的作用。历史城市面临

保护与发展之间的矛盾，特别是在上述维也

纳、科隆、伦敦，甚至包括威尼斯等这些世

界遗产城市，在面临相似的城市发展计划、

建设项目对遗产环境可能产生巨大的负面影

响和威胁的情况下，根据 2003 年第 27 届世界

遗产委员会大会决议，2005 年教科文组织在

维也纳召开主题为“世界遗产与当代建筑”的

国际会议，来自 55 个国家的超过 600 名专家

与会，对这一问题进行了广泛的讨论，形成

了《维也纳备忘录》。

《维也纳备忘录》提出了从城市历史景观

的角度整体考虑历史城镇的保护问题，强调

不仅要保护那些具有纪念性的建筑，“也要保

护它们所形成的整体，它们之间重要的联系，

以及体现在物质、功能、视觉和材料方面相

关联的历史类型和形态”[8]。

《维也纳备忘录》讨论了城市历史景观的

概念与范畴，强调城市历史景观“从考古、建

筑、史前学、历史、科学、美学、社会文化

或生态角度对聚集性和价值的表达。这一景观

塑造了现代社会，对我们了解今天的生活方式

具有重大价值”[8]。且从历史与现实的关系角

度看，“在城市中，城市历史景观与现实和过

去时代的社会表现形态及发展融为一体”[8]。

把历史城市中各种体现历史城市整体价

值的遗产要素作为一个整体，并用城市历史景

观的概念来表达这种整体价值是《维也纳备忘

录》提出的保护历史城镇类遗产的新视角。此

外，《维也纳备忘录》侧重于平衡和调和当代

发展对具有遗产意义的整体城市景观的影响。

在《维也纳备忘录》的基础上，2011 年

教科文组织在全体大会上通过了《城市历史

景观建议书》，并在世界范围推动了多个历史

城市保护案例实践。

《城市历史景观建议书》对城市历史景观

也进行了定义，“城市历史景观是文化和自然

价值及属性在历史上层层积淀而产生的城市

区域，其超越了‘历史中心’或‘整体’的

概念，包括更广泛的城市背景及地理环境”[9]。

“上述更广泛的城市背景主要包括遗址的

地形、地貌、水文和自然特征，城市建成环

境（不论是历史上的还是当代的），城市的地

上地下基础设施，城市中的空地和花园、土

地使用模式和空间安排，城市中的感觉和视

觉联系，以及城市结构的所有其他要素。背

景还包括社会和文化方面的做法和价值观、

经济进程以及与多样性和特性有关的遗产的

无形方面。”[9] 这一定义在可持续发展的大框

架内，以全面综合的方式为识别、评估、保

护和管理城市历史景观打下了基础 [9]。

2  城市历史景观视野下的北京中轴线

基本认知
针对北京中轴线可能符合的世界遗产价

值标准、申报世界遗产的方法与路径，北京

市政府在 2018 年、2019 年、2020 年（线上）连

续 3 年组织了北京中轴线申报世界遗产的国

际研讨会。在会议中，弗兰切斯克·班德林

（Francesco Bandarin）、迈克尔·透纳（Michael 

Turner）等专家提出了北京中轴线是否可以

探索以城市历史景观的类型申报世界遗产的 

问题。

显然，从尺度和景观特征的角度，北京中

轴线具备“城镇历史中心区”和“历史景观”

的特征。作为纵贯北京老城南北的城市中心

建筑群，北京中轴线决定了整个北京老城的

城市布局和形态；梁思成先生曾对北京中轴

线的景观特征做过非常生动的描述：“北京独

有的壮美秩序就由这条中轴线的建立而产生。

前后起伏左右对称的体形或空间的分配都是

以这中轴为依据的。气魄之雄伟就在这个南

北引伸，一贯到底的规模。”[10] ① 

从整体特征认知的角度，可以从城市景

观或历史景观层面来定义北京中轴线的形态

特征。

2.1  北京中轴线历史景观的形成

北京从 1267 年元大都规划开始，形成了

自中心台向南延伸的 3.8 km 城市中轴线，并

决定了整个城市相对对称的格局；1420 年永

乐皇帝迁都北京，北京中轴线延伸至 4.8 km，

成为贯穿城市南北、控制整个城市格局的核

心空间；1553 年嘉靖皇帝扩建外城，最终形

成了北京中轴线长达 7.8 km 的规模；18 世纪

中期，乾隆皇帝修建景山绮望楼、山顶五亭

和寿皇殿建筑群，进一步强化了北京中轴线

的形态特征；20 世纪 50—70 年代的天安门广

场扩建，形成今天北京中轴线的形态。在北

京城市发展的历史过程中，元代、明代、清

代及近现代都在不断通过设计和建造来塑造、

完善北京中轴线的形态，满足人们对于这一

城市核心空间形态的理想。侯仁之先生对元

代、明代北京中心形态形成过程的总结 [11] ②，

以及赵冬日先生对 20 世纪 50 年代天安门广场

改造时景观秩序的评述 [12] ③及相关文献的记载

和论述，都清晰地描述了北京中轴线进化演

变的过程。在 7 个多世纪的历史过程中，北

京中轴线经历了多次的规划、营建，其核心

都是要塑造一个理想都城的秩序形态。这种

秩序既是城内居民的生活秩序、城市运行的

方式，也是城市物质形态、景观形态的秩序。

这一演变过程使北京中轴线呈现出文化景观

的基本特征，这为认识北京中轴线的文化意

义、形态特征、空间组织和历史演化过程提

供了整体性视角。

北京中轴线作为决定北京老城及当代城

市发展形态的城市中心区建筑群和城市空间，

其选址是基于中国传统哲学对整个中国国土

山川形势的认识，是基于北京营建者对北京

周边山形水系的理解。元代李洧孙有：“昔周

髀之言，天如倚盖而笠欹，帝车运乎中央。

北辰居而不移，临制四方，下直幽州，仰观

天象，则北乃天之中。”[13] 明代丘浚对北京作
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为都城的选址有这样的评论：“况居直北之地，

上应天垣之紫微，其对面之案，以地势度之，

则太、岱万山之宗正当其前也，夫天之象以

北为极，则地势之势亦当以北为极。”[14] 在 

《皇都篇》中，清代乾隆皇帝认为北京“上应

帝车曰开阳”，对应北斗星系中的开阳星。北

京作为都城，无论元代、明代还是清代都强

调其空间位置是天人关系的体现，是关乎国

运、礼序的最为重要的事情。

在城市营建方面，元代一改之前都城的

营建方式，采取了先筑中心台，确定城市中

心点位置，再定方位，定大内宫殿位置、大

城四周城墙位置、城内主要建筑位置的新的

规划方法。整个营建过程是对北京城与国家

地理环境、周边山形水系进行分析和对位的

过程。这种规划和营建方法在明永乐时期的

都城建设，以及嘉靖时期的城市重要建筑分

布调整过程中都得到了体现。北京中轴线上

那些具有国家重要性的建筑、建筑群则是这

种具有哲学意义的理想都城秩序与自然规则、

环境特征之间关系的载体，所表达的价值内

涵远远超出了世界遗产语境下以建筑群为基

础的历史城镇、历史中心区物质形态意义上

的价值。

元代大都城的营城理念源于西周初年形

成的城市等级制度，是对《考工记》营国制

度的比附。其规划思想，在之后北京的历史

演化过程中不断被继承和强化。从历史层积

上，北京中轴线北部的万宁桥、相关水系、

街道格局仍是元代初建大都时的遗存和形态；

太庙、社稷坛、先农坛以及故宫中，仍有许

多建筑是明代的遗构，北京中轴线整体南北

7.8 km 的规模也是在明代最终形成的；清代增

建景山上的 5 座亭子，形成北京中轴线的制

高点，把寿皇殿建筑群迁移到北京中轴线上，

完善了北京中轴线作为城市轮廓线的形态； 

20 世纪 50—70 年代对位于北京中轴线上的天

安门广场的改建和扩建，形成了当代中国的

国家礼仪中心，既是对传统哲学、规划思想

的继承，也是对 20 世纪新的人民城市功能的

表达。北京中轴线反映了近 3 000 年中国都城

制度的发展，其自身又是北京从元代至今约

750 年历史的物质层积。

2.2  北京中轴线的价值特征要素

北京中轴线从建筑、建筑群之间构成的

景观形态，以及连续、多样、富有韵律感的

城市空间格局，到其中包含的历史遗址、历

史建筑、桥梁、道路、城市空间、园林景观、

当代纪念性建筑、当代城市广场，均展现出

北京中轴线具有极为丰富的包容性。

北京中轴线也是中华民族思想信仰包容

性的物质见证。从太庙、寿皇殿及故宫奉先

殿等表达的祖先崇拜，社稷坛的国家祭祀，

天坛的天道拟人化的昊天上帝，先农坛中自

然之神（五岳、五镇、四海、四渎、天下大

山、天下名川、京畿名山、京畿名川、神农、

太岁等）、农业之神、时间之神、天神（风雨

雷电等）、地祇，到观音、关帝④，再到位于

中轴线上故宫钦安殿供奉的真武大帝、景山

绮望楼供奉的孔子牌位、景山万春亭供奉的

毗卢遮那佛，展现了中国传统信仰体系的包

容与丰富，并赋予了北京中轴线独特的文化 

意义。

北京中轴线也是展现中国最为多样和丰

富的传统城市生活与当代生活的载体。在传

统生活的层面，从外城的天桥、前门地区的

平民生活（也是北京最为富集的非物质文化遗

产的载体），到内城达官贵人的生活，再到皇

城、紫禁城中帝王的生活，几乎承载了中国

古代大部分社会阶层的生活形态，北京中轴

线不同区段的街巷、建筑是这些生活形态的

物质见证。在当代生活的层面，北京中轴线

既是传统街区中普通市民充满烟火气息的生

活场景，也是天安门广场国家礼仪、庆典活

动的空间；人民大会堂是当代国家政治活动的

中心；前门大街、地安门外大街一直是北京重

要的商业街区；天坛、先农坛、太庙、社稷

坛等原属皇家的坛庙空间，是今天市民休憩

娱乐的场所；国家博物馆、故宫是今天展示

历史文化的重要场所。这种生活的丰富性和

整体性也典型地体现了城市历史景观在社会、

文化方面的多样性，展现了过去和当下的社

会表现形态、社会发展融为一体，展现了历

史与当代生活的连续性。

基于《维也纳备忘录》和《城市历史景

观的建议书》对城市历史景观的定义，北京中

轴线呈现出了城市历史景观的典型特征，体

现了超越一般历史城区或历史中心区的厚重、

丰富的文化积淀，构成了它与自然地理环境、

城市空间形态的整体性。通过对北京中轴线

价值的讨论和基于历史文化价值的保护管理

规划，北京中轴线的整体性在北京老城历史

文化的保护与传承工作，以及城市未来的可

持续发展上，其意义都得到了凸显。这种整

体性超越了仅由单独的遗产构成要素简单叠

加的价值。这种基于城市历史景观概念的整

体性价值不仅融合了所有遗产构成要素的价

值，也涵盖了自然、环境、文化、历史、社

会、城市空间艺术等多方面的内容。

3  城市历史景观概念对北京中轴线保

护管理的影响
尽管在申报列入世界遗产名录的策略上，

申遗工作组没有进一步讨论是否尝试将城市

历史景观发展成一个新的申报类型，并将北

京中轴线以这一类型进行申报。但它提供的

整体性的价值辨识和保护管理方式，却仍然

能贡献并运用于北京中轴线的保护管理。

3.1  北京中轴线的保护管理体系

2021 年北京市人民代表大会通过了修订

版的《北京历史文化名城保护条例》，而《北

京中轴线保护条例》也已经在立法的过程当

中。《北京历史文化名城保护条例》把北京老

城作为与三山五园、长城文化带、运河文化

带及西山永定河文化带并列的保护对象，突

出了对老城保护、管理的整体性，强调对老

城的统筹保护、各部门合作和社会参与。这

与 1982 年把老城划分为 25 片历史文化保护区

的保护管理方法相比较，整体保护的观念愈

加明显。从立法层面强调整体保护，为后续

有效实施保护、管理规划打下了良好的基础。

北京中轴线作为老城的核心，在世界遗

产申报的保护区划划定上，通过遗产区的划

定勾勒了北京中轴线完整的城市空间范围。

在遗产区中，包括了所有体现北京中轴线遗

产价值的纪念物、建筑、建筑群、遗址、桥

梁、河道、街道、广场等遗产构成要素，强

调了北京中轴线概念的整体性。北京中轴线

的缓冲区不仅涵盖了已作为世界遗产的天坛
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和故宫的缓冲区，为了表达北京中轴线对北

京老城对称布局的影响，缓冲区还增加了西

单、西四和东单、东四的区域。通过北京中

轴线申报世界遗产，对老城进行整体保护，

将整个老城范围划为北京中轴线的环境区。

《首都功能核心区控制性详细规划》中的历史

文化街区、特色街区的范围与北京中轴线遗

产区的范围相叠合，既体现了首都功能核心

区控制性详细规划的相关要求，又突出了北

京中轴线对老城整体保护的带动作用。

以北京中轴线为核心区域的视线廊道控

制不仅体现了整体环境保护的思想，也体现

了对基于城市历史景观的保护方法的实践。

以北京中轴线为中心区域的视线廊道控制，

不仅对老城区域提出了管控要求，而且对北

京中轴线区域向西、向北的视线通廊内的建

设项目提出了管控要求，实现对北京中轴线

与周边燕山山脉和西山之间景观环境的保护

与管控。

3.2  北京中轴线的价值表达体系

从遗产价值表达的层面，北京中轴线作

为一个完整的遗产项目，涵盖了已列入世界

遗产名录的故宫、天坛及大运河的一部分，

故宫、天坛、钟鼓楼、万宁桥、景山、太庙、

社稷坛、天安门、人民英雄纪念碑、正阳门

及箭楼、先农坛等全国重点文物保护单位，

毛主席纪念堂和永定门御道遗址等北京市文

物保护单位，国家博物馆和永定门等普查登

记文物，作为历史建筑的人民大会堂和位于

遗址区内但不是遗产构成要素的地安门内大

街 40 号和 41 号建筑，正在进行考古发掘的正

阳桥遗址，以及地安门外大街、地安门内大

街、天安门广场、前门大街、天桥南大街范

围，永定门公园区域。这些对象通过北京中

轴线的申遗主题，形成了一个多重内涵的价

值表达体系。

对应《实施保护世界文化和自然遗产的

操作指南》（The Operational Guidelines for 

the Implementation of  the World Heritage 

Convention，以下简称《操作指南》）关于世

界遗产的第三条标准——“是依然存在或业

已消逝的文化传统或文明独特的或至少是特

殊的见证”[15]，“北京中轴线是历经元、明、

清及近现代（13—20 世纪）逾 7 个世纪的城市

历史不断累积的结果，严谨对称的建筑群规

划格局和秩序性的景观形态为城市建设中‘以

中为尊’传统观念的长期实践提供了独特的物

质见证，反映出通过城市建设营造社会秩序、

规范社会生活的美好愿望。北京中轴线多元

化的空间组织不仅为延续至今的国家礼仪文

化传统，也为业已消逝的城市管理方式提供

了有力的物质见证。自建成至今，北京中轴

线持续地对城市发展发挥着巨大的影响力，

显示出中国传统规划理念持续的生命力”⑤。

对应《操作指南》中关于世界遗产的第

四条标准——“是一个展现了人类历史一个

或多个重要阶段的建筑类型、建筑或技术的

综合体或景观的杰出范例”[15]，“北京中轴线

以独具匠心的轴线选址，完整展现了中国传

统都城理想范式的规划格局，富于层次、秩

序而又蕴含对比、变化的建筑形态，以及紧

密联系的视觉景观，成为中国传统都城中轴

线经历千年发展至成熟阶段的杰出范例，亦

成为东亚地区现存最长且保存最为完好的传

统都城中轴线。其独特的文化特征与审美意

趣突出展现出 13 世纪至今中国传统都城规划

对于礼仪秩序的表达”⑤。

对应《操作指南》中关于世界遗产的第

六条标准——“与具有突出的重要性的事件、

活的传统、观念、信仰、艺术和文学作品具

有直接和物质性的关联”[15]，“北京中轴线的

选址和基本规划格局具有极强的建构国家秩

序的象征意义，反映出中国传统的自然观念

和哲学理念。作为元、明、清及现代中国首

都的核心，北京中轴线见证了中华民族多元

一体格局的形成；而作为一系列改变中国历

史发展走向的重大事件的发生地，北京中轴

线更见证了中国社会从封建王朝时代转变为

现代国家的历史变革，对中国历史的发展进

程产生了深刻的影响”⑤。

北京中轴线的整体价值强调了通过各遗

产构成要素对中国文明核心文化精神的整体

表达，强调了历史与现实的延续性，构建了

一个中国文明传承、延续的叙事，承载了中

国文化多元、包容又高度凝聚统一的中华文

明特征的表达。

作为整体的北京中轴线，需要突破原有

的各个遗产构成要素的相对孤立的保护管理

体系，建立一个具有整体管理和协调能力的

管理构架；从价值讲述的角度，则需要构建

一个完整的价值阐释和讲解系统。

4  结语
1994 年的《奈良真实性文件》把对遗产

的理解放到相应的文化语境当中，同年，《操

作指南》提出了作为文化遗产类型的文化景

观定义，把复杂的遗产对象视为文化与自然

及相关环境相互作用、具有突出文化价值的

整体，形成了一个可能关联起原有各种遗产

类型的新的遗产概念。文化景观概念的提出

对世界遗产的保护具有重要的意义，拓宽了

人们审视遗产的视角，从原有强调物质遗存

的遗产定义，拓展成融合自然与文化、物质

与非物质文化遗产内容的，更具包容性的遗

产类型。这种思想方法也被运用到更为广阔

的遗产保护领域，影响了对各类遗产对象的

相关理论思考和保护方法探索。

城市历史景观衍生于文化景观的概念。

从 1978 年世界遗产委员会第一次公布世界

遗产名录以来，在世界遗产的话语体系中城

镇类遗产一直是基于建筑群概念的拓展，如

1987 年版的《操作指南》特别强调了基于“城

镇建筑群”的概念来确定城镇类遗产对象的

特点 [15]。但如同多版《操作指南》反复强调

的那样，从建筑群保护的角度难以有效解决

城镇类遗产面对当代生活、城镇发展等复杂

问题。随着《公约》面世进入第 50 年，城镇

类型遗产面临的问题在持续积累的过程中也

变得越发严峻。由于城市历史景观提出了从

整体的角度理解遗产价值，认识城镇遗产形

态特征的历史层积过程和其背后的文化意义，

这种价值超越了“城镇建筑群”中各遗产构

成要素价值的简单叠加。这为城镇类遗产提

供了一个解决问题的新途径。在《城市历史

景观建议书》里，城市历史景观已不仅仅是 

“景”和“观”，而是自然与文化相互作用的

历史过程。从历史过程的角度认识遗产的形

态特征和价值内涵，促进了构建一种具有整

体性和动态特征的遗产价值辨识和保护体系。
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对城镇类遗产而言，更有助于探索以保护遗

产价值为前提的可持续发展之路。

北京中轴线作为一个复合型的城镇类文

化遗产，从内涵到形态特征都与城市历史景

观的概念相契合。从城市历史景观的角度理

解和认识北京中轴线与周围自然环境、山形

水系的关系，讨论 700 余年的历史演化对北京

中轴线形态、特征的作用和影响，思考北京

中轴线对历史过程和文化内涵的表达，提炼

北京中轴线的核心遗产价值，确定保护管理

的方法，表达和展示北京中轴线的遗产价值，

北京中轴线的遗产价值研究、保护管理工作

方面的探索是对城市历史景观的概念和方法

的重要实践。在这个过程中，通过规划的方

法，综合考虑环境与发展的关系，引入多部

门、跨部门合作，鼓励社会参与，通过对北

京中轴线价值的传播，形成社会对北京中轴

线遗产价值的共识，逐步建立遗产价值保护

与城市发展之间的平衡关系。

在这一过程中，“景观”从一种对象变为

了一种方法，同时又呈现出了将这种城市历

史景观变为新的遗产类型的可能性。

注释 (Notes)：
① 梁思成先生将北京中轴线的景观序列详细描述为：“我

们可以从外城最南的永定门说起，从这南端正门北行，在

中轴线左右是天坛和先农坛两个约略对称的建筑群；经过

长长一条市楼对列的大街……由地安门，到鼓楼、钟楼，

高大的建筑物都继续在中轴线上。但到了钟楼，中轴线便

有计划地，也恰到好处地结束了。中线不再向北到达墙根，

而将重点平稳地分配给左右分立的两个北面城楼安定门和

德胜门。有这样气魄的建筑总布局，以这样规模来处理空间，

世界上就没有第二个！”详见参考文献 [10]。

② 侯仁之先生在 20 世纪 40 年代所著《北平历史地理》中

写道：“太庙、社稷坛之间是由大城正门直通皇宫正门的

御道。这条御道修建的位置，也恰好与确定新钟鼓楼和新

皇宫位置的中轴线相重合。”“因此 1420 年北京城的重建

按计划完成时，人们看到，新规划的所有重要建筑都是以

这条南起大城前门、北至钟鼓二楼的直线为中线东西均衡

对称分布。这种沿着中轴线布局的几何图案之美尤其引人

注目。”详见参考文献 [11]。

③ 赵冬日先生在 1959 年关于天安门广场的文章中，对天

安门广场的形态做了分析：“广场采取了对称的布局。周

围的建筑物也是对称的形式。”“天安门和正阳门位置在

中轴线上，纪念碑正立在广场的中央。在树木、灯柱的布

局也是对称的。这些都使广场显得既严整、朴素，又具有

活泼气质。”详见参考文献 [12]。

④ 原位于正阳门瓮城中的观音寺和关帝庙，现已无存。

⑤ 北京中轴线突出普遍价值所符合申遗标准的阐释引自国

家文物局《北京中轴线申遗文本》（20210812 版）。
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