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高密度城区公共绿地游憩服务能力评价——以成都市中心城区为例

兰强  黄瓴*

摘要：【目的】公共绿地作为公共健康基础设施与提供游憩服务的重要载体，是城市居民身心健康的重

要支撑之一。科学评价公共绿地游憩服务能力，尽可能全面把握游憩服务能力情况，可有效服务于高密

度城区游憩服务供给的优化。【方法】以成都市中心城区为例，通过梳理游憩需求理论，系统反演游憩

服务应供给的功能，制定评价指标体系，分别测度单体公共绿地游憩服务能力、全域公共绿地总体游憩

服务能力及公共绿地之间的竞合关系。【结果】研究发现：1）个体公共绿地游憩服务能力呈现“中心低

四周高”的特征；2）总体服务能力呈现“中心高四周低”的特征，并显现出“极核-组团-扇形-环带-散

点”多模式综合的游憩空间结构；3）公共绿地之间不同的竞合关系形成了差异化的游憩服务供需模式与

服务效益。【结论】从衡量标准、评估尺度、认知对象 3 个方面优化了公共绿地游憩服务能力的评价方

法，并根据分析结果提出打造游憩网络体系、全力提升公共绿地的多维可达性、搭建多元游憩服务供给

主体的协同供给平台等优化策略。
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居住地的绿色空间占比对居民身心健康

有直接影响[1]。公共绿地作为市民游憩、健身、

亲近自然的绿色空间，具有帮助压力释放与

精力恢复的功能，对缓解高密度城区居民的

负面情绪、增强体力活动等具有重要意义 [2]。

成都市“十四五”规划和“2035 年远景目标”

明确提出“加快构建全域公园绿色体系，让

市民在大都市也能漫步绿道、亲近自然”的

目标[3]。然而，在高度城镇化与城市高密度发

展的背景下，建设用地的扩张导致公共绿地

空间受到严重挤压，公共绿地游憩服务供给

普遍存在供需关系不匹配、空间布局不均衡、

群体共享不公平[4]、资源整合与系统优化不到

位[5] 等问题，使居民的游憩需求得不到充分满

足。需求的多元化催生供给的多样性，游憩

需求对游憩供给提出要求。基于居民游憩需

求科学测度公共绿地游憩服务能力，可有效

服务于高密度城区游憩服务供给的优化。本

研究以成都市中心城区为例，尝试基于游憩

需求理论，系统反演游憩服务应供给的服务

功能，据此构建单体公共绿地游憩服务能力、

全域公共绿地总体游憩服务能力，以及公共

绿地之间的竞合关系的测度框架，以期全面

揭示公共绿地游憩服务能力的空间分异规律，

对公共绿地规划实施结果进行评估与反思，

为推进高密度城区公共绿地游憩服务的提质

增效与供给优化提供参考。

 1  国内外公共绿地游憩服务能力研究

进展

 1.1  相关概念

游憩是城市的基本功能之一，人们生活

质量的高低受到游憩服务供给的功能及其服

务能力的影响。游憩的形式多样、作用多元，

需借助空间载体来实现。公共绿地是为人们

提供游憩服务的重要载体，可提供生态、文

化、健身、游乐等游憩服务，满足人们多样

化、差异化的游憩需求（图 1）。本研究将公

共绿地游憩服务能力定义为：公共绿地在不

破坏自身系统稳定性、不降低服务质量的前

提下，能够向公众提供游憩体验服务的程度[6]，

其服务能力的高低受单体公共绿地游憩服务

能力、全域公共绿地总体游憩服务能力和公

共绿地之间的竞合关系 3 个方面的共同影响。

其中，单体公共绿地游憩服务能力不仅受游

憩服务客体可使用性的影响，也与游憩服务

的供需契合度有关。全域公共绿地总体游憩

服务能力是指：具有“分工合作”关系的公

共绿地，基于一定的空间分布密度而紧密联

系在一起形成的“空间积聚体”所产生的游

憩服务集群效应。另外，公共绿地作为游憩

服务的供给主体，相互之间存在明显的竞合

 （co-opetition）关系，不同竞合关系的强度将

影响游憩服务的供需模式和实际效益。竞合

 

1 游憩、游憩需求与游憩供给的关系
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指既竞争又合作，于 1989 年由美国 Novell 公

司总裁 Noorda 在针对竞争对手的商业战略中

首次提出，近年来被逐步运用到城市战略及

公共服务供给优化的研究中[7]。本研究将

 “竞合”的概念引入公共绿地游憩服务供给

的分析中，认为公共绿地作为游憩服务的供

给方，在吸引居民使用时表现出“正和但可

变”的博弈关系，这种关系可理解为：各

供给主体在吸引游憩需求主体的过程中所

形成的一种空间相互作用，量化分析此种作

用有利于协调由不同供给主体的“集体无意

识”所造成的博弈困境，构建多元供给主体

的协同合作机制，推进城市游憩服务供给的

宏观调控[8]。

 1.2  游憩需求理论概述

以需求层次理论为基础，景观环境中居

民的游憩需求可分为生理需求、安全需求、

交往需求、实现自我价值 4 个方面，景观设

计应满足居民的游憩需求[9]。居民散步、赏景、

社交、嬉戏等不同的游憩活动需求，对物质

环境有不同的要求，城市公共空间的设计能

否满足居民开展游憩活动的需求至关重要[10]。

公共绿地作为提供游憩服务的重要公共空间，

居民对此表现出生理和心理 2 个维度的游憩

需求。其中，生理需求表现为对蓝绿空间以

及具备新鲜空气、可嬉戏游乐的游憩设施的

游憩环境的追求；心理需求表现为对能够帮

助社会交往、压力释放的游憩环境及设施的

追求[11]。另外，环境行为学和环境心理学领域

的研究发现：游憩需求是游憩行为发生的前

提，不同的游憩行为需求产生不同的游憩心

理偏好。勒温的场动力理论提出人的行为是

个体与环境的函数[12]；人对环境的知觉与质量

的评判，形成于人的行为与环境相互作用的

过程之中[13]。因此，公共绿地的游憩环境设计、

功能配备应以居民游憩行为需求为基础，以

设计出更符合居民需求的物质形式和空间形

态。除此之外，大量研究表明不同社会属性

的人群游憩行为需求及偏好存在差异，进而

导致游憩环境、游憩设施等需求的差异[14]。因

此，游憩服务能力评价有必要将居民的游憩

行为需求、游憩偏好及使用后评价等纳入评

价体系。

 1.3  基于游憩需求的公共绿地游憩服务能

力研究综述

立足于人本理念与高度城镇化背景，国

外有关公共绿地游憩服务能力的研究内容较

多集中在居民的游憩需求、游憩心理偏好以

及公共绿地空间布局等方面[15-16]；研究对象逐

步由城市公园绿地向同样服务于居民游憩需

求的城市“日常自然”区域（包括公园、开

放空间、田野、森林等）和农业景观等拓展[15]；

并有学者从游憩需求的心理维度出发测度公

共绿地的可用性与游憩服务的有效性[17]。伴随

着城镇化的推进，国内相关研究也逐步丰富。

相关研究的研究对象较多集中在综合公园上。

在研究尺度上，关于单体公共绿地方面的研

究主要从游憩主体的需求、游憩感知[6]，以及

公共绿地的可达性、游憩功能与游憩环境等

方面展开游憩服务能力评价[18]；在城市尺度的

研究中，王志芳等 [19] 从景观游憩吸引力和使

用度 2 个方面评估了县域景观游憩服务能力

及空间分布。也有学者提出从城市游憩空间

结构及与之对应的游憩主体的游憩需求、偏

好等方面研究游憩服务能力，并提出“极核-

散点-带”的理想型游憩空间结构模式[20]。

但目前已有研究中，研究对象多局限于公

园绿地系统，对部分同样承担城市游憩服务功

能的公共绿地认知不够全面；对公共绿地游憩

服务能力的衡量缺少人本需求特性、游憩体验

复杂性等因素的考虑[19]，无法充分将其与和需

求主体相关的诸多影响因子相对应；评价尺度

方面缺乏“全域”“整体”“多尺度”的系统

优化思想[5]，忽视了公共绿地之间的竞合关系

及系统效益，实践指导意义有限。

基于此，本研究参考既有文献，以多源

数据为基础，综合考虑高密度城市的特性，

构建公共绿地游憩服务能力评价体系，以期

 “从部分到整体”全面测度公共绿地游憩服

务能力及其空间分异规律，并据此提出公共

绿地游憩服务供给优化策略。

 2  研究区域、数据与方法

 2.1  研究区域与数据来源

成都市中心城区建设密度大、人口密度

高，在“公园城市”建设理念的引导下，《成

都市公园城市绿地系统规划（2019—2035 年）》

提出，至 2035 年将建设具备公园功能的绿地

3 642 个，总面积达 1 633.34 km
2，占中心城区

规划面积的 44%。该地区在探寻高密度城区

有效发挥城市公共绿地游憩服务价值、推进

游憩服务供给优化方面极具代表性。

本研究以成都市地理信息公共服务平台

公布的成都市中心城区为研究范围（图 2），

研究对象包括中心城区内所有的综合公园、

专题公园、社区公园、游园，以及同时承担

城市公园绿地游憩服务功能的城市风景名胜、

城市湿地、城市森林公园等公共绿地区域，

它们均是向公众开放、能被网络地图检索、

具有一定数量的游憩设施，且兼具游憩观景、

健身社交等功能的绿地空间，共计 241 个。本

研究所采用的公共绿地 POI 和 AOI 数据，来

源于高德地图，并结合天地图及百度地图进

行了数据核准；公共绿地使用后点评数据来

源于百度地图、高德地图、携程网、马蜂窝

等多平台；人口数据采用 Worldpop 官网公布

的 2020 年 1 km 人口栅格数据。

 2.2  研究方法

 2.2.1  单体公共绿地的游憩服务能力测度

 2.2.1.1  基于游憩需求理论反演的评价指标体

系及分析

本研究基于游憩需求理论系统反演游憩

服务应供给的功能。在客观层面选取游憩服

务可使用性指标：游憩服务容量、游憩服务

 

2 成都市中心城区公共绿地分布
Distribution of public green space in downtown Chengdu

 

郫都区

温江区

双流区

天府新区

龙泉驿区

青白江区

N

新都区

高新西区

青羊区

武侯区

金牛区
成华区

锦江区
高新南区

乡镇行政边界
区县行政边界

公共绿地 0 7.5 15 30 km
2

 Landscape Architecture　    2023/11

106



质量，在主观层面选取游憩服务供需契合度

指标：游憩偏好、游憩体验后评价，从 4 个

方面构建游憩服务能力评价指标体系。

1）游憩服务容量。通过对人的心理和生

理需求进行反演，发现游憩需求在生理维度

上表现为对充足空间场地、足量活动设施等

的需求，在心理维度上表现为对空间尺度感、

社交距离等的需求。本研究使用公共绿地面

积和游憩配套设施数量作为游憩容量的关键

评价指标。

2）游憩服务质量。居民从生理需求和心

理需求上分别表现出对蓝绿空间、新鲜空气、

阳光等自然环境的需求，以及对休憩社交、亲

近自然、压力释放等功能的需求。考虑到平原

城市的特征，本研究重点关注公共绿地的植被

覆盖度[21]、地形丰富度[6]、景观可视性[19] 对营

造游憩环境、提升游憩吸引力的作用。另外，

既有研究发现，公共绿地形状指数（landscape

shape index, LSI）对游憩环境质量和游憩服务

类型有一定影响[22]（形状简单适用于休憩型服

务，形状复杂适用于生态型服务），并且 LSI

与不同公共绿地的面积相关联，会影响公共绿

地服务效率和有效服务面积[23]。本研究运用

Fragstats 软件计算 LSI，并参考相关研究将公

共绿地面积的阈值设定为 50 hm
2，即：当公共

绿地面积≥50 hm
2 时，LSI 越小，公共绿地服

务效益越好；当公共绿地面积＜50 hm
2 时，

LSI 越大，公共绿地服务效益越好[24]。

3）游憩体验后评价。居民对公共绿地的

游憩体验后评价是对游憩服务供需契合度的

直观反映，目前游憩体验后评价已成为游憩

者选择游憩对象时的重要参考，并非仅以规

模、绿地率、设施数量等为依据。本研究根

据公共绿地的网络点评得分，结合对点评文

本数据的情感分析得分，进行需求主体游憩

体验后评价的量化分析[25]。具体分为 2 步。

①计算点评得分平均值：对单个公共绿地点

评数据的样本量进行核查，若样本量≥20，则

取多平台网络点评得分的平均值；若样本量

<20，则运用类比法进行评分，即基于公共绿

地的区位、规模、现场照片等资料进行游憩

品质的类比，取多个同类型公共绿地得分的

平均值。②点评文本情感分析赋分：运用

ROST CM6 软件对公共绿地的网络点评文本进

行情感分析，得到“积极、消极、中性”情绪

的占比，然后使用公式“积极情绪百分比×1−

消极情绪百分比×1+中性情绪百分比×0.5”进

行计量与赋分。

4）游憩偏好。居民更倾向于选择活动类

型丰富且具有针对性的公共绿地，公共绿地

游憩配套设施及类型越丰富，对人群的吸引

力越大[21]。居民游憩行为需求和使用需求主要

表现为对休憩、观景、出行、消费，以及文

体设施、游憩设施、环卫设施等设施及功能

的需求，各类设施在服务功能上虽存在不同，

但相互之间有机结合共同构成了公共绿地差

异化游憩服务配套体系[26]。另外，公共绿地中

的蓝、绿、硬化下垫面空间（简称“硬地空

间”），虽在构成要素上存在差异，但在空

间布局和提供游憩服务上存在关联性和互补

性[27]。对此，本研究基于公共绿地配套设施的

丰富度与综合得分，以及公共绿地中蓝、绿、

硬地空间规模与配比的综合得分，来测度公

共绿地满足多元游憩偏好的能力。

此外，由于城市中已建成公共绿地的可

达性水平、需求状况基本上已确定，只影响

居民获得游憩服务的满足程度与难易程度，

不影响公共绿地游憩服务能力本身的高低，

因此本研究不将此类因素纳入评价体系。最

终确定公共绿地游憩服务能力评价的 11 个指

标，并划分为游憩服务容量、游憩服务质量、

游憩体验后评价、游憩偏好 4 个准则层（表 1）。

 2.2.1.2  指标权重计算

规划研究与实践往往以问题和目标等为

导向。本研究以游憩需求理论为导向，以期

确定更合理的指标权重。层次分析法（analytic

hierarchy process, AHP）允许评价者结合经验

并以合乎逻辑的方式进行推断，与使用客观

方法计算的指标权重相比，更适合本研究的

研究内容与目标指向。参考既有研究，邀请

风景园林、城乡规划等领域资深的教授、博

士后及其他研究人员多次共同讨论评价指标

的重要性，并进行赋值，构建判断矩阵（满

足一致性），利用 yaahp 软件确定指标权重

 （表 1）。

另外，公共绿地游憩服务能力评价指标

体系（表 1）中的游憩配套设施以及蓝、绿、

硬地空间的综合评价得分会受到更细化的因

素（表 2）的影响，而各细化因素从规划建设

到形成有机组合是长期动态优化的结果，并

在一定程度上体现出居民的需求偏好。因此，

本研究运用客观量化的方法——熵权法，根

据既有数据本身的差异性对该部分影响因素

进行指标权重赋值，这有利于把握其内部规

律。随后通过加权计算总分进行游憩配套设

施以及蓝、绿、硬地空间的综合评价得分的

测度。此部分权重计算在 SPSSPRO 在线统计

分析平台中完成（表 2）。

 2.2.2  全域公共绿地总体游憩服务能力测度

具有不同空间区位、不同服务能力的公

共绿地，基于一定分布密度而紧密联系在一

 

表1  公共绿地游憩服务能力评价指标体系

Tab. 1  Evaluation indicator system for recreation

service capacity of public green space

目标层 属性 准则层 指标层 权重

公共绿

地游憩

服务能

力评价

游憩服

务可使

用性

游憩服务

容量

公共绿地面积 0.04

配套设施数量 0.08

游憩服务

质量

植被覆盖度 0.12

地形丰富度 0.08

景观可视性 0.06

LSI 0.04

游憩服

务供需

契合度

游憩体验

后评价

点评得分 0.21

点评文本情感分析得分 0.11

游憩偏好

游憩配套丰富度 0.05

游憩配套综合得分 0.16

蓝绿硬地空间综合得分 0.05

 

表2  蓝、绿、硬地空间与游憩配套综合评价影响因素

Tab. 2  Influence factors for comprehensive evaluation

of blue, green and hard ground spaces as well as

supporting recreation facilities

综合评价 指标项 信息熵 效用值 权重

蓝、绿、硬地空间

水域 0.657 0.343 0.43

硬地 0.768 0.232 0.28

绿地 0.769 0.231 0.29

游憩配套

运动健身 0.799 0.201 0.12

公共厕所 0.863 0.137 0.08

交通配套 0.842 0.158 0.10

商业配套 0.819 0.181 0.11

文化纪念 0.667 0.333 0.20

休憩观景 0.843 0.157 0.09

游乐设施 0.776 0.224 0.14

其他 0.738 0.262 0.16
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起，构成全域公共绿地的总体游憩服务能力，

产生的游憩服务集群效应大于单体公共绿地

游憩服务能力之和。这种集群效益可简化为

 “区域总值”，本研究运用数量关系式“单

体公共绿地的游憩服务能力（单量）×公共绿

地的空间分布密度（数量）=全域公共绿地总

体游憩服务能力（总量）”进行测度。计算

基于 ArcGIS 10.7 软件进行，过程为：1）将中

心城区划分为 1 km×1 km 的空间单元；2）对

单体公共绿地游憩服务能力进行插值分析，

得到各空间单元内单体公共绿地游憩服务能

力值；3）求取各空间单元内公共绿地的点密

度，即空间单元内所包含的公共绿地的数量；

4）运用栅格计算器进行运算求解。

 2.2.3  公共绿地之间游憩服务竞合关系测度

公共绿地作为游憩服务供给方，在吸引

游憩需求时相互之间所产生的竞合关系可以

理解为一种空间上的相互作用。因此，本研

究选用引力模型进行竞合关系的测度，并用

以辅助分析不同游憩服务供给条件下所形成

的供需模式及综合服务效益，计算式为

Rij = KMiMj/D2
ij， （1）

Rij

Mi Mj

Dij

式中： 为公共绿地 i 与 j 之间的竞合关系强

度； 、 分别表示公共绿地 i 与 j 对外提供

游憩服务的能力； 为公共绿地 i 与 j 之间的

Ri

距离；K 为引力常数，取值为 1。在此基础上

测算某公共绿地与其他公共绿地在供给游憩

服务时的竞合关系强度总量（ ），计算式为

Ri =
n

∑
j=1

Rij， （2）

Ri式中： 为公共绿地 i 游憩服务的对外竞合关

系强度总量；n 为对外可产生竞合关系的公

共绿地个数。分析结果采用自然断点法进行

分级。

 3  结果与分析

 3.1  单体公共绿地游憩服务能力评价结果

分析

分析结果（图 3）显示：在游憩体验后评

价方面，三环附近及以外区域的公共绿地评

分较高，而游憩体验评价较差的公共绿地主

要集中于三环以内的高密度城区；在游憩偏

好方面，全域公共绿地各类空间及配套的丰

富度较高、体系完善；在游憩容量方面，呈

现出由中心向四周逐步递增的趋势；在游憩

服务质量方面，整体较好，但不同类型的公

共绿地在植被覆盖度、景观视觉可达性等方

面存在较大差异。总体上，单体公共绿地游

憩服务能力的空间分布趋势呈现“中心低四

周高、由内向外圈层式递增”的特征（图 4、

5）。具体来看，青羊区、武侯区以及成华区

游憩服务能力水平为中等及偏下的公共绿地

较为集中，这类公共绿地面积小、功能单一；

而龙泉驿区、天府新区、温江区等地带，则

是游憩服务能力水平较高的公共绿地集聚区，

这类公共绿地面积较大、游憩环境好、游憩

体验评价良好。

 3.2  全域公共绿地总体游憩服务能力与游

憩空间结构分析

 3.2.1  全域公共绿地总体游憩服务能力分析

本研究通过“服务能力（图 5）×分布密

度（图 6）”计算中心城区公共绿地的总体游

憩服务能力（图 7）：发现中心城区公共绿地

的总体游憩服务能力具有与单体公共绿地游

憩服务能力相反的特征，呈现出“中心高四

周低、由内向外圈层式递减”的趋势。具体

来看，三环以内公共绿地分布密度最高，该

区域的总体游憩服务能力也高，弥补了该区

域单体公共绿地游憩服务能力较低的劣势；

三环以外区域的公共绿地规模大，所提供服

务的层次水平高，但分布密度逐步降低，削

弱了该区域公共绿地的总体游憩服务能力。

 3.2.2  全域公共绿地游憩空间结构与服务效益

分析

结合全域公共绿地总体游憩服务能力分

 

3 准则层各评价指标分析结果
Analysis  results  of  evaluation  indicators  for  the  criterion

layer

 

游憩体验后评价得分

＞0.092 4~0.170 0
＞0.170 0~0.226 7
＞0.226 7~0.265 4
＞0.265 4~0.309 0

0~0.092 4

游憩偏好得分

＞0.019 7~0.047 8
＞0.047 8~0.088 0
＞0.088 0~0.139 4
＞0.139 4~0.250 0

0~0.019 7

游憩服务容量得分

＞0.008 8~0.019 7
＞0.019 7~0.034 9
＞0.034 9~0.053 6
＞0.053 6~0.082 8

0~0.008 8

游憩服务质量得分

＞0.013 8~0.028 5
＞0.028 5~0.053 5
＞0.053 5~0.103 3 
＞0.103 3~0.260 0

0~0.013 8

区县边界
乡镇边界

N
N

N
N

3

 

4 单体公共绿地游憩服务能力评价结果
Evaluation  results  of  the  recreation  service  capacity  of

single public green space

 

郫都区

温江区

双流区

天府新区

龙泉驿区

青白江区

新都区

高新西区

青羊区

武侯区

金牛区
成华区

锦江区
高新南区

区县边界
乡镇边界

游憩服务能力

>0.209 7~0.389 4
>0.389 4~0.569 1
>0.569 1~0.748 9
>0.748 9~0.928 6

0.029 9~0.209 7

N

0 7.5 15 30 km

4
 

5 单体公共绿地游憩服务能力空间插值分析
Spatial  interpolation  analysis  of  recreation  service

capacity of single public green space

 

郫都区

温江区

双流区

天府新区

龙泉驿区

青白江区

新都区

高新西区

青羊区

武侯区

金牛区
成华区

锦江区
高新南区

区县边界
乡镇边界

游憩服务能力插值

>0.266 8~0.309 0
>0.309 0~0.347 0
>0.347 0~0.382 8
>0.382 8~0.451 1

0.174 6~0.266 8

N

0 7.5 15 30 km

5
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析，对公共绿地游憩空间结构进行提炼，其

游憩空间结构处于由环状结构模式[28] 向“极

核-组团-扇形-环带-散点”多模式综合发展的

阶段，将更有利于满足居民差异化的游憩需

求（图 8）。

其中，1）“极核”指城市中心商务游憩

区，位于游憩空间结构的中心，公共绿地面

积小、档次高、设计精美，作为城市名片而

存在，可缓冲城市中心高密度发展的压力，

并为商务、办公等人群提供游憩服务。2）“组

团”位于极核外围，公共绿地围绕居住区呈

散点状密集分布，共同构成日常游憩空间，

类型多样、规模适中、配套功能丰富，主要

服务于居民日常性游憩需求，可实现游憩需

求的就近满足。3）“扇形”游憩空间由中心

向四周放射拓展，在滨江与城市轴线处形成

 “扇形”或线形游憩廊道。4）“环带”依托

天府绿道建设，公共绿地将逐渐串联成为一

体，形成成都环城游憩廊道。“扇形”及“环

带”游憩空间，可作为日常游憩空间“组团”

的补充，促进游憩服务体系网络化发展，提

高游憩空间覆盖度，增强游憩空间可达性。

5）“散点”指以郊区游憩为主的大型郊野公

共绿地游憩区，主要位于三环外围，游憩空

间面积大、服务水平较高，部分甚至是星级

景区，可满足居民偶然性、高层次的游憩

需求。

 3.3  公共绿地之间的竞合关系及供需模式

分析

将设定了 1 km 距离阈值的公共绿地之间

所产生的竞合关系计算结果与不设距离阈值

的计算结果（图 9）进行对比分析，发现中心

城区公共绿地之间的竞合关系强度均呈现出

 “中间高四周低”的特征；结合单体公共绿

地游憩服务能力、全域公共绿地总体游憩服

务能力，并对比人口数据（图 10）在宏观层

面所反映出的需求现状，发现竞合关系在不

同的强度条件下所形成的游憩服务供给模式

存在差异，从而影响游憩服务的供需实现形

式，并产生不同的服务效益。

1）强竞合关系：游憩服务供给与需求在

空间上分散达成。具有强竞合关系的公共绿

地主要集中于三环以内，该区域绿化用地紧

 

6 公共绿地点密度
Density of public green space sites

 

郫都区

温江区

双流区

天府新区

龙泉驿区

青白江区

新都区

高新西区

青羊区

武侯区

金牛区
成华区

锦江区
高新南区

区县边界
乡镇边界

点密度值   

>0.047 3~0.192 8
>0.192 8~0.389 3
>0.389 3~0.585 8
>0.585 8~0.927 8

0~0.047 3

N

0 7.5 15 30 km
6

 

7 公共绿地总体游憩服务能力
Overall recreation service capacity of public green space

 

 

郫都区

温江区

双流区

天府新区

龙泉驿区

青白江区

新都区

高新西区

青羊区

武侯区

金牛区
成华区

锦江区

高新南区

区县边界
乡镇边界

游憩服务能力

>0.009 9~0.039 6
>0.039 6~0.085 3
>0.085 3~0.142 8
>0.142 8~0.253 0

0~0.009 9

N

0 7.5 15 30 km

7

 

8 “极核-组团-扇形-环带-散点”游憩空间结构
Recreation  space  structure  of “ polar  core  −  cluster  −

sector − ring belt − scatter”
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9 竞合关系强度空间插值分析
Spatial interpolation analysis of co-opetition intensity

 

郫都区 郫都区

温江区 温江区

双流区 双流区

天府新区 天府新区

龙泉驿区 龙泉驿区

青白江区 青白江区

新都区 新都区

高新西区 高新西区

青羊区 青羊区
武侯区 武侯区

金牛区 金牛区
成华区 成华区

锦江区 锦江区

高新南区 高新南区

区县边界
乡镇边界

竞合关系强度值 竞合关系强度值

区县边界
乡镇边界

>0.150 2~0.301 8
>0.301 8~0.532 6
>0.532 6~0.809 5
>0.809 5~1.706 1

0.024 9~0.150 2
>0.276 9~0.484 0
>0.484 0~0.806 2
>0.806 2~1.335 5
>1.335 5~2.992 4

0.058 3~0.276 9

N N

0 7.5 15 30 km 0 7.5 15 30 km
9-2

9
9-1

阈值 1 km 无阈值
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张，游憩空间结构呈现“极核-组团”特征，

人口密度大，总体上游憩服务需求强度也大。

分析结果反映出该区域公共绿地规模虽小，

但分布密度大，彼此间距离小，从而产生强

烈的竞合关系，使游憩者同时选择同一公共

绿地的概率降低。该区域通过“高密度分布、

强竞合关系、游憩服务需求分散达成”的方

式，将集中的游憩需求分流，避免“供需失

衡”，保证公共绿地的游憩服务质量，从而

提高服务效益。

2）弱竞合关系：游憩服务供给与需求在

空间上集中达成。具有弱竞合关系的公共绿

地主要分布于三环以外。该区域的人口与游

憩需求分布较为分散，游憩空间结构呈散点

状，竞合关系强度小，表明该区域公共绿地

呈分散式布局，仅部分服务水平极高的公共

绿地之间存在一定的竞合关系，使游憩者同

时选择同一公共绿地的概率提高。该区域通

过“低密度分布、弱竞合关系、游憩服务需

求集中达成”的方式，将分散的游憩需求集

中，从而提高游憩资源利用效率。

3）中等竞合关系：承接城市中心向外围

空间疏解的游憩需求，补充日常性与偶然性

游憩需求的供给。具有中等竞合关系的公共

绿地主要位于三环附近的城郊过渡区，该区

域人口密度逐步降低，游憩需求分散性加强。

公共绿地的规模与间隔距离扩大，但游憩服

务能力较强，尚存一定的竞合关系，并呈现

 “扇形-环带”的游憩空间结构。该类公共绿

地的可达性较高，可满足附近居民的日常性

游憩需求，又为可其他地区的居民提供高质

量游憩服务。

 4  游憩服务供给优化策略
 4.1  优化布局、提质增效，形成游憩网络

体系

针对三环以内公共绿地用地紧张的情况，

在单体公共绿地方面应重点优化布局、提质

增效，全面提升单体公共绿地的游憩服务质

量。在空间上，结合城市更新战略，全面梳

理低效用地，通过“见缝插绿”的形式增加

公共绿地的覆盖度，形成“小而美”的公共

绿地游憩服务网络体系。在服务质量上，以

居民需求为导向，优化游憩服务设施体系、

功能配备，通过设计优化促进游憩服务的提

质增效，打通“人-空间-服务”三位一体的连

接，增强游憩体验感。

 4.2  促进内外一体、修复供需错位，全力

提升公共绿地的多维可达性

针对中心城区三环内外公共绿地游憩服

务供给质量存在较大差异、中心城区公共绿

地在游憩服务供需之间存在的空间错位现象，

优化策略应坚持日常性需求与偶然性需求相

协调的原则，促进中心城区内外区域供给一

体化，并增强区域内外联系，尤其是提升三

环以外公共绿地的多维可达性。在交通可达

性方面，尽可能将公共绿地纳入中心城区多

维交通体系的规划之中；在视觉可达性方面，

因地制宜构建景观视觉廊道，提高景观可视

性；在心理可达性方面，以居民游憩偏好为

支撑，打造具有高度场所认同感的公共绿地。

 4.3  系统优化、协同治理，搭建多元游憩

服务供给主体的协同供给平台

高密度城区公共绿地游憩服务供给是一

个复杂的系统性工程，在资源有限的前提下，

需要发挥不同类型、规模及游憩服务水平的

公共绿地的协同供给保障作用。全域范围公

共绿地游憩服务供给的优化，应立足整体性

与协同治理的理念，破解公共绿地游憩服务

供给“碎片化”的问题，增强全域公共绿地

之间的关联性，构建多元供给主体的协同合

作机制，有效整合全域公共绿地游憩服务资

源。优化不同游憩服务供给主体之间的竞合

关系，提升游憩服务供给的多样性与丰富性，

形成公共绿地游憩服务的空间互补关系，从

而给予需求主体更多的选择权和更高品质的

游憩服务，提升公共绿地的游憩服务效益。

 5  结论与展望

本研究以成都市中心城区为研究对象，

从公共绿地单体、总体及形成的竞合关系 3 个

层面，全面解析了中心城区公共绿地的游憩

服务能力水平。相比传统研究采用绿地率、

人均绿地面积等指标，本研究精细化采集单

体公共绿地相关数据，关注游憩者主观层面

的游憩体验，并以游憩需求理论为指导尝试

建立了更为合理的评价指标体系，对游憩服

务能力进行了更全面、准确的识别；另外，

本研究的创新点在于引入了需求理论，系统

反演公共绿地游憩服务能力评价指标，从公

共绿地单体到整体进行递进式研究，并提出

通过量化游憩服务供给主体之间的竞合关系，

来解析不同的游憩服务供需模式及效益，丰

富了评价指标与游憩服务能力的认知视角，

增加了结果的可信度。研究结果既有助于推

进城市游憩服务供给的宏观调控，又有助于

指导各行政单元展开重点地区的深入研究，

对公共绿地空间增补、游憩服务能力提升具

有参考意义。本研究为更精准识别公共绿地

自身的游憩服务能力，将需求强度、距离障

碍等因素排除，弱化了供需影响因素之间的

关联效应。未来可基于数据的可获得性，进

一步考虑上述影响因素，完善评价指标体系；

亦可进一步展开对游憩空间结构实际效益的

评价，以及游憩服务供需匹配情况、社会公

平性等方面的研究。
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Abstract:

[Objective] As  an  important  part  of  public  health  infrastructure  and  recreation

service,  public  green  space  is  one  of  the  important  supports  for  the  physical

and  mental  health  of  urban  residents.  At  present,  problems  such  as  the

mismatch  and  imbalance  between  the  supply  and  demand  of  the  recreation

service of  public  green space are common in high-density  urban areas,  which

leads to the insufficiency of  residents’  demand for  getting close to nature and

outdoor  recreation  to  a  certain  extent.  Detailed  evaluation  of  the  recreation

service  capacity  of  public  green  space  can  better  optimize  recreation  supply

and meet public demand.

[Methods] This  research  takes  downtown  Chengdu  as  an  example,  and  takes

the  whole  downtown  area  as  the  research  scale.  By  sorting  out  and

summarizing  the  theory  of  recreation  demand,  this  research  tries  to  find  out

what contents should be included in the supply of recreation service in a more

systematic  way,  and  then  formulates  an  evaluation  indicator  system  for  the

recreation  service  capacity  of  public  green  space.  According  to  the  indicator

system,  the  research  measures  the  individual  and  overall  recreation  service

capacity  of  public  green  space,  and  analyzes  the  recreation  space  structure

formed  by  public  green  space.  In  order  to  comprehensively  understand  the

current  supply  of  recreation  service  of  public  green  space  in  downtown

Chengdu, the gravity model  is  used to analyze the intensity of  the co-opetition

relationship between public green spaces.

[Results] This  research  finds  that  the  recreation  service  capacity  of  individual

public  green  spaces  in  downtown  Chengdu  presents  a  spatial  distribution

feature of “lower in the center and higher on the periphery”, with the center area

featuring low recreation service capacity of individual public green spaces, and

the  area  near  the  Third  Ring  Road  and  its  periphery  featuring  high  recreation

service  capacity.  The  overall  recreation  service  capacity  formed  by  all  public

green spaces in downtown Chengdu presents the spatial distribution feature of

 “higher  in  the  center  and lower  on  the  periphery” .  Specifically,  the  distribution

density  of  public  green  spaces  within  the  Third  Ring  Road is  the  highest,  and

the overall recreation service capacity in this area is also high, which makes up

for  the  insufficiency  of  recreation  service  capacity  of  individual  public  green

space  in  this  area.  Meanwhile,  the  public  green  space  outside  the  Third  Ring

Road is on a large scale and can provide high-level recreation service, but the

distribution  density  thereof  is  gradually  decreasing,  which  weakens  the  overall

recreation  service  capacity  of  the  public  green  space  in  this  area.  In  addition,

the recreation space structure of  public  green space in downtown Chengdu is

actually a multi-mode comprehensive structure of “polar core − cluster − sector −

ring  belt  −  scatter” .  The  research  also  finds  that  the  different  co-opetition

relationships  between  public  green  spaces  will  lead  to  different  supply  and

demand models of recreation services, thus eventually affecting the efficiency of

recreation services of public green spaces. In the area with strong co-opetition

relationship between public green spaces, the supply and demand of recreation

services  are  spatially  decentralized.  In  the  area  with  weak  co-opetition

relationship between public green spaces, the supply and demand of recreation

services  are  spatially  centralized.  In  the  area  with  moderate  co-opetition

relationship between public green spaces, the public green space can provide

quality  recreation  services  for  residents  in  and  around  the  Third  Ring  Road,

while supplementing daily and occasional recreation needs.

[Conclusion] This  research  optimizes  the  evaluation  method  for  the  recreation

service  capacity  of  public  green  space  from  three  aspects:  measurement

standard, research scale and cognitive object. The theory of recreation demand

is  innovatively  introduced  to  assist  the  research  in  determining  the  evaluation

indicator for the recreation service capacity of public green space. Based on the

analysis  results,  the  research  proposes  the  following  strategies:  1)  Form  a

recreation network system featuring the trinity  of “human − space − service” ,

optimize the facilities and functions of recreation services based on the needs of

residents, and improve the quality and efficiency of recreation services through

the  optimization  of  design;  2)  take  the  inner  and  peripheral  parts  of  the

downtown  area  as  a  whole  to  repair  the  dislocation  of  supply  and  demand

between the inner and outer parts of the downtown area, and at the same time

improve  the  multi-dimensional  accessibility  of  public  green  space  (including

transportation accessibility, visual accessibility and psychological accessibility);

3)  build a collaborative supply platform among multiple providers of  recreation

services through systematic optimization and collaborative governance, so as to

solve  the  problem  of “fragmentation”  in  the  supply  of  recreation  services  of

public green space, and effectively integrate the recreation service resources of

public  green  space.  In  order  to  accurately  identify  the  recreational  service

capacity  of  public  green  space,  the  factors  such  as  demand  intensity  and

distance  barrier  is  not  taken  into  account  in  this  research,  which  weakens  the

correlation  effect  between  supply  and  demand  factors.  Future  researches  are

suggested  to,  based  on  the  availability  of  data,  further  improve  the  evaluation

indicator  system  or  evaluate  the  actual  benefit  of  the  recreational  spatial

structure.

Keywords: public  green  space; recreation  need; recreation  service  capacity;

evaluation indicator; co-opetition
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